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Die Liste lieBe sich noch verldangern; da der zugrundeliegende ProzeB wohl noch nicht abge-
schlossen ist, schien aber eine Beschrinkung auf eindeutige Fille von Arealexpansion ratsam. Alle
hier beriicksichtigten Heteropteren sind flugfihig. AbschlieBend sei noch kurz auf die Zunahme
von Wanzenparasiten aus der Familie Tachinidae (Diptera) hingewiesen, die offenbar mit der ihrer
Wirtstiere Hand in Hand geht. (DREES 1997).
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Abstract

The present research is based on data of amphibian coverage carried out in the vears 1992 to 1995 in the area
of the City of Bonn and the part of the »Rhein-Sieg™ - district on the left side of the Rhine (Nordrhein-West-
falen / Germany), which is together approximately 475 km?2. :

The aim of the investigation was to localize all waters which have the potential for amphibians to spawn.
Furthermore, the area was examined to provide a database of the local amphibian populations, containing
information about the demands of the species on their reproduction waters. The data may be used for conser-
vation management and prospective investigations. Information concerning abundances were obtained for
Rana temporaria and R. dalmatina, the other species have only been recorded qualitatively.

The results are represented as maps with a grid of about 925 x 600 m (= 956 gridfields). Therefore they
allow a comparatively detailed overview of the distribution of the 882 stretches of water and of the 15 amphi-
bian species (dlytes obstetricans, Bombina variegata, Bufo bufo, B. calamita, B. viridis, Hyla arborea, Pelo-
bates fuscus, Rana catesbeiana, R. dalmatina, R. temporaria, Salamandra salamandra, Triturus alpestris, T.
cristatus, 1. helveticus, T. vulgaris) and one ,species- complex ,, including Rana kl. esculenta, R. lessonae, R.
ridibunda. )

The number of waters available for amphibians for reproduction and therefore the distribution patterns of
most of the amphibian species vary widely, depending on land usage. Typical forest species (Rana dalmatina,
R. temporaria, Salamandra salamandra, Triturus alpestris, T. helveticus) are restricted to the forests where
they are, however, relatively abundant, whereas characteristic inhabitants of open areas are rare to extremely
rare due to a low number of waters in such areas. These species (Bufo calamita, B. viridis and Pelobates Sus-
cus) can be found just in a few restricted and isolated populations.

Amphibians with a large ecologicial potential (Bufo bufo, T. vulgaris, Rana kl. esculenta-complex) are
usually found proportionally distributed to the density of waters. Two species (Hyla arborea, Bombina varie-
gata) show a dramatic decline in their abundance, as compared to earlier studies. The reasons for that are most-
ly unknown. There are three species (Alytes obstetricans, Bufo viridis and Rana dalmatina) with regional bor-
ders of distribution in the area investigated.

To describe the preferences of the species for certain types of waters we allocate all waters into nine cate-
gories. Then we compared the number of actually populated waters for every species with the absolute quan-
tity of waters. Only data of statistical significance are taken into account: depending on the ecological poten-
tial of the species, preferences are shown for several different categories of waters; the degree of sun exposu-
re was also quantified.

In a similar way the assemblidge structure of the species is compared. For this, the statistical probability of
the common occurence of two species was calculated and then compared with the actual frequency.

Finally, the data were assessed with regard to the endangered species and current threats affecting several
of the populations are mentioned.

Kurzfassung

Der vorliegenden Arbeit liegen Daten einer Amphibienkartierung zugrunde, welche in den Jahren 1992 bis
1995 im Gesamigebiet der Stadt Bonn sowie im linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis (Nordrhein-Westfalen) auf
einer Flache von ca. 475 gkm durchgefithrt wurde.
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Die Ergebnisse werden kartographisch in Form von Rasterkarten auf der Ebene von Viertelminutenfeldern
(entspricht ca. 925 x 600 m) dargestellt, womit sich ein detaillierter Uberblick der Verteilung der insgesamt
882 Gewisser sowie der 15 nachgewiesenen Arten (dlyfes obstetricans, Bombina variegata, Bufo bufo, B.
calamita, B. viridis, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana catesbeiana, R. dalmatina, R. temporaria, Sala-
mandra salamandra, Triturus alpestris, T. cristatus, T. helveticus, T. vulgaris) und des einen Artkomplexes
(mit Rana k1. esculenta, R. lessonae und R. ridibunday) ergibt.

s zeigt sich, daB das Gewdsserangebot und damit auch das Verbreitungsmuster der meisten Amphi-
bienspezies in Abhingigkeit von der jeweiligen Landnutzung stark variiert. Die Amphibienarten offener Land-
schaften sind im Gebiet aufgrund des ausgesprochen geringen Gewdsserangebotes in den entsprechenden
Gebieten selten bis sehr selten und kommen in der Regel nur in isolierten Einzelpopulationen vor (Bufo cala-
mita, B. viridis, Pelobates fuscus). Demgegeniiber bleiben die typischen Waldarten zwar auf Wailder
beschriinkt, sind dort aber vergleichsweise hiufig (Rana dalmatina, R. temporaria, Salamandra salamandra,
Triturus alpestris, T. helveticus). Amphibien mit weiter 8kologischer Amplitude sind in der Regel auf der
gesamten untersuchten Flidche dem Gewiisserangebot entsprechend verbreitet (Bufo bufo, Triturus vulgaris,
Rana kl. esculenta-Komplex). Zwei Arten zeigen einen gegeniiber vorhergehenden Untersuchungen dramati-
schen Bestandsriickgang, dessen genaue Ursachen unbekannt sind (Hyla arborea, Bombina variegata). Bei
drei Arten lassen sich innerhalb des Untersuchungsgebietes regionale Arealgrenzen erkennen (Alytes obstetri-
cans, Bufo viridis, Rana dalmatina).

Um die Gewisserpriferenzen der Arten darstellen zu konnen, teilen wir alle potentiellen Laichgewdsser in
neun Kategorien ein und stellen die von der jeweiligen Art genutzten Gewissertypen mit Hilfe eines statisti-
schen Verfahrens der absoluten Gewisseranzahl im Untersuchungsgebiet gegeniiber. Abhéngig von der dko-
logischen Valenz der acht untersuchten Arten mit gentigend groBer Stichprobe zeigen sich sehr verschiedene
Priferenzen fur bestimmte Gewisser- und Belichtungstypen. In dhnlicher Weise gestaltet sich der Vergleich
der Vergesellschaftung der Spezies. Hier werden aufgrund der (Einzel-)Haufigkeiten statistische Erwartungs-
werte fiir das gemeinsame Vorkommen zweier Arten errechnet und mit der realen Vergesellschaftung vergli-
chen.

SchlieBlich werden die Daten im Hinblick auf die regionale Gefihrdung der einzelnen Arten bewertet und
konkrete Gefahren fiir bestimmte Populationen genannt.
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1. Einleitung

Die artenreiche Herpetofauna des Bonner Raumes ist bisher noch nicht zusammenhingend und
flachendeckend dargestellt worden.

Es existieren einige detaillierte Einzeluntersuchungen, wie beispielsweise iiber den Kottenforst
(BLAB 1978, SCHAFER 1984), aus Sankt Augustin (SiNscH 1988), tiber das Drachenfelser Lindchen
(BraB et al. 1991) und zur Verbreitung des Laubfrosches (GLAW & GEIGER 1991). Zusammenfas-
sende Ergebnisse des Qesamtraumes sind vergleichsweise alt (GLANDT 1975) und geben auch nur
einen relativ groben Uberblick tiber die Verbreitung der einzelnen Amphibienarten (GEIGER &
NIEKISCH 1983). Zur Zeit entsteht im Projekt ,,Herpetofauna 2000% der Arbeitsgemeinschaft fiir
biologisch-dkologische Landeserforschung (ABOL) ein Verbreitungsatlas der Amphibien Nord-
rhein-Westfalens, in den auch die Daten dieser Kartierung einflieBen. Momentan existiert hierzu
ein Arbeitsatlas, der bis zum Jahr 2000 fortgeschrieben werden soll (Arbeitskreis Amphibien &
Reptilien in NRW 1995).

Im Gegensatz zu den bestehenden Arbeiten werden in der vorliegenden Kartierung simtliche
potentiellen Laichgewdsser auf ihren Amphibienbestand untersucht, so daB eine detaillierte Dar-
stellung der regionalen Verbreitung der vorkommenden Amphibienarten moglich ist. Aufgrund
der groBen Datenmasse bieten sich iiber diese reinen Verbreitungsangaben hinaus Aussagen zu
Laichgewdsserpriferenzen und zur Vergesellschaftung der Arten an.

Wir hoffen schlieBlich, eine Datenbasis fiir MaBnahmen zum Schutz der Amphibienarten der
Feé;ion geschaffen und spiteren Untersuchungen eine Vergleichsbasis zur Verfligung gestellt zu
haben.
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Abbildung 1. Lage des Untersuchungsgebietes im GroBraum Kéln.
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2. Untersuchungsgebiet
(Klaus WEDDELING & Karsten SCHAFER)

2.1. Lage, Naturrdume, Klima

Das Untersuchungsgebiet hat insgesamt eine Fliche von ca. 475 km?2. Es umfafit das Gebiet des
linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreises und das Stadtgebiet von Bonn (Abb. 1). Im Ballungsraum der

] Siedlung
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Abbildung 2. Naturriumliche Gliederung des Untersuchungsgebietes (nach GLASSER, 1978 verdndert).
274.1: Miinstereifeler Wald, 274.2; Swist - EifelfuB (Rheinbacher Wald), 292.22: Grafschafter
LoBhtigelland, 292.23: Oberwinterer Terrassen- und Hiigelland, 292.24: Kottenforstterrassc,
292.5: Pleiser Hiigelland, 551.00: Menden - Hangelarer Terrassen, 551.01: Sieg - Agger - Nie-
derung, 551.20: Kéln - Bonner Rheinaue, 551.30: Koln - Bonner Niederterrasse, 551.40:
Brithler LoBplatte, 552.11: Wald - Ville, 552.2: Villehang (Vorgebirge), 553: Zulpicher Borde,
553.00: Escher LoBplatte, 553.01: Swistbucht
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Rheinschiene gelegen, deckt es die Fldchen der Gemeinden Alfter, Swisttal und Wachtberg, der
Stédte Rheinbach, Bornheim und Meckenheim sowie der kreisfreien Stadt Bonn mit insgesamt
mehr als 421.000 Einwohnern ab. Die Einwohnerdichte erreicht mit mehr als 2000
Einwohner/km? in Bonn ihr Maximum, wihrend in den landlichen Kommunen mit zwischen 590
E./km? (Meckenheim) und 264 E./km? (Swisttal) Werte sowohl iiber als auch unter dem Landes-
durchschnitt (etwa 500 E./km?) erreicht werden. (Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik
NRW 1987).

Naturrdumlich gesehen liegt die Fliche im Ubergangsbereich zwischen Norddeutscher Tiefebe-
ne und dem Rheinischen Schiefergebirge. Das Untersuchungsgebiet umfaBt Bereiche der Koln-
Bonner Rheinebene und des unteren Mittelrheingebietes, schlieBt Teile der Ville und der Ziilpicher
Bérde ein und reicht nach Siidwesten bis in den Bereich der Osteifel (GLASSER 1978; Abb.2).

Ausgehend von ca. 50 m (.NN im Rheintal steigt das Relief im Bereich von Kottenforst und
Ville auf ca. 160 m an, um dann in der Bérde wieder leicht auf 130 m abzufallen. Nach Stidwe-
sten hin werden mit {iber 400 m .NN im Bereich der Voreifel stidlich von Rheinbach die groBten
Hohen erreicht. Das relativ groBe und zusammenhingende Waldgebiet des ,Ennerts auf der
rechtsrheinischen, Beueler Seite des Bonner Stadtgebietes liegt mit ca. 140 m etwa auf dem
Niveau des linksrheinischen Kottenforstplateaus. Der Rhein trennt den Stadtteil Beuel vom Rest
der Fliche ab.

Das Gebiet liegt im EinfluBbereich eines atlantisch-subatlantischen Klimas mit Jahresmittel-
temperaturen von etwa 9,5-10 °C. Das Rheintal ist dabei thermisch begiinstigt. Im Lee der Fifel
gelegen, erreichen die Niederschlige in der Ziilpicher Borde mit wenig iiber 550 mm/Jahr ein
Minimum, nach Osten hin steigen sie im Luv des Bergischen Landes auf etwa 800 mm an (SCHAA-
BE 1983). ‘

Die Boden sind in weiten Teilen durch LoBaufwehungen iiber Terrassenschottern geprigt,
wesentliche Bodentypen sind Braunerden und Parabraunerden aus L6B, sowie - im Bereich des
Kottenforstes - staunasse Boden (Pseudogleye oder pseudovergleyte Braunerden). Im Bereich der
Niederterassen von Rhein und Sieg herrschen Auebdden und Gleye vor (GLASSER 1978).

Die wesentlichen Waldbereiche konzentrieren sich auf das von Nordwesten nach Siidosten zie-
hende Band des Kottenforstes und der Waldville, den Rheinbacher Wald im Siidwesten und rechts-
theinisch auf den Ennert. Die Wilder stocken zu groBen Teilen auf Standorten von Fagiongesell-
schaften (Rotbuchenwilder) und im Bereich von Kottenforst-Ville zusitzlich Carpiniongesell-
schaften (Stieleichen-Hainbuchenwilder); sie bilden in weiten Teilen auch die reale Vegetation.
Daneben finden sich groBflachige Fichten- sowie Kiefernforste. Die urspriingliche, vom Men-
schen weitgehend unbeeinflufite Waldvegetation ist fast nirgendwo erhalten geblieben. Klein-
flachige Nieder- und Hochmoorrelikte - insbesondere in Kottenforst und Waldville - weisen auf
eine ehemals weitere Verbreitung dieser Formationen hin.

2.2. Gewdsserausstattung

Insgesamt wurden 882 stehende und flieBende Gewdsser im Rahmen einer Vorkartierung festge-
stellt, wobei auch Klein- und Kleinstgewdsser wie Fahrspuren u. 4. aufgenommen wurden (s. u.).
Die groBen FlieBgewisser Rhein und Sieg wurden nicht untersucht, da wir davon ausgehen, daB
sie keine Bedeutung als Laichgewdsser fiir Amphibien haben.

Die rdumliche Verteilung der Gewdsser geht aus Abb. 3 hervor. Die Gewisserdichte wurde mit
Hilfe eines Viertelminutenfeldrasters (VM-Felder, ca. 925 x 620 m, entspricht ca. 60 ha) darge-
stellt, welches tiber das Kartiergebiet gelegt wurde.

Aufgrund des Zusammentreffens von verschiedenen naturriumlichen Einheiten liegt im Gebiet
eine sehr unterschiedliche Verteilung der Gewiisser vor:

Urspriinglich gewisserreiche Regionen waren die Auen von Rhein, Sieg, Swist und anderer
FlieBgewdsser, die Koln-Bonner Niederterrasse sowie Waldville und Kottenforst mit ihren stau-
nassen Boden. Im Vergleich dazu wiesen die wasserdurchlissigen LoBbéden der Ziilpicher Bérde
und der Mittelterrasse, aber auch die Hanglagen des Vorgebirges (Villehang) eine deutlich gerin-
gere Gewisserdichte auf.
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Abbildung 3.  Anzahl Gewisser pro Viertelminutenfeld im Untersuchungsgebiet.

Heute hingt die Gewisserdichte jedoch in immer stirkeren Mafie von der Nutzung der Region
ab. So sind die urspriinglichen Auenbereiche des Rheins - insbesondere die Niederterrasse - voll-
standig trockengelegt und entweder verbaut (Bonn-Beueler Stadtgebiet) oder in intensives Acker-
land (nérdlich von Bonn) umgewandelt worden. Abgesehen von einigen Kiesgruben in der Umge-
bung von Hersel und dem ,,Rheinauen-Park® sind hier so gut wie keine Gewisser mehr zu finden.
Auch aus groBen Teilen der schon von Natur aus gewésserarmen Borde sind sie inzwischen auf-
grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung gréBtenteils verschwunden und die verbliebe-
nen Gewisser damit sehr stark isoliert. Die dort vorhandenen Biche (Swist und deren Zuldufe)
wurden durchgehend kanalisiert, ihre Uberschwemmungsbereiche und Stillwasserzonen damit
zerstort. Diese, sowie angelegte Entwésserungsgraben, welche Amphibien allenfalls als Wander-
leitlinien nutzen konnen, tduschen filschlicherweise vor, es seien auch in manchen Abschnitten
der Borde noch geniigend Gewisser vorhanden (Abb. 3).

Ausreichende Gewisserdichten fiir einen vernetzten Amphibienbestand finden sich mittlerwei-
le nur noch in den gréfleren Waldgebieten des Ennerts, Kottenforstes, der Waldville und des
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Rheinbacher Waldes sowie in den extensiv genutzten Griinlandbereichen im Zentrum des Kartie-
rungsgebietes stidwestlich von Witterschlick.

Von den insgesamt 956 ganz oder teilweise im Gebiet liegenden Viertelminutenfeldern (VM-
Felder) enthalten 466 (49 %) Gewisser. Etwa ein Viertel aller VM-Felder (242) haben auf ihrer
Fldche mehr als 50 % Wald (Wald-VM-Felder). Diese enthalten 400 Gewisser, also 45 % aller kar-
tierten Gewdsser. So enthalten 190 Wald-VM-Felder (ca. 4/5 aller Wald-VM-Felder) Gewisser,
wohingegen von den 714 VM-Felder auBerhalb der Waldgebiete nur 2/5 (276) Gewisser aufwei-
sen. Im Wald ist die Gewisserdichte damit etwa doppelt so hoch wie im restlichen Gebiet.

Somit besitzen die Wilder bei uns in bezug auf Gewisser eine Sonderrolle: hier sind nicht nur
viele der natiirlichen Gewdsser erhalten geblieben, sondern es entstehen auch nutzungsbedingt
neue (v.a. Fahrspuren und Griben).

3. Methoden
(Monika HACHTEL & Klaus WEDDELING)

'

3.1. Kartierungsmethode

Innerhalb von drei Vegetationsperioden der Jahre 1992 bis 94 wurde jedes Gewésser mehrmals zu
verschiedenen Jahres- und Tageszeiten begangen. Je nach Amphibienart erfolgte die Erfassung
anhand von Alttieren, Laichballen oder Larven, durch Verhdren, Keschern oder durch Sichtkar-
tierung, welche tberwiegend nachts durchgefiihrt wurde (Tab. 1). Die meisten Arten wurden qua-
litativ erfaBt, mit Ausnahme der beiden ,Braunfrosche” (Rana temporaria, R. dalmatina): bei
ihnen zéhlten wir die Laichballen, so daB hier quantitative Aussagen moglich sind. Auf Bestands-

Tabelle 1: Kartierungsmethode und jeweilig beriicksichtigte Entwicklungsstadien der nachgewiesenen
Amphibienarten Bergmolch (BM, Triturus alpestris), Erdkréte (EK, Bufo bufo), Fadenmolch
(FM, Triturus helveticus), Feuersalamander (FS, Salamandra salamandra), Grasfrosch (GF,
Rana temporaria), Geburtshelferkrote (GK, Alytes obstetricans), Gelbbauchunke (GU, Bom-
bina variegata), Kreuzkrote (KK, Bufo calamita), Kammolch (KM, Triturus cristatus), Knob-
lauchkrdte (KN, Pelabates fuscus), Laubfrosch (LF, Hyla arborea), Ochsenfrosch (OF, Rana
catesbeiana), Springfrosch (SF, Rana dalmatina), Teichmolch (TM, Triturus vulgaris), Was-
serfrosch-Komplex (WF, Rana kl. ,.esculenta“- Komplex) und Wechselkrote (WK, Bufo viri-

dis).
Art Sicht Sicht | Keschern | Verhéren | Adulti Larven Laich
Nachts | Tagstiber
FS X X X
BM,TM,FM X (x) X X
KM X X X
GK X X X
GU X X x) X
KN X X X X
EK X X (x) X X X
WK,KK X x) X X (x)
LF X X X
SE,GF X X (x) X x) X
WF X X X X
OF X X X X
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schitzungen der anderen Arten wurde verzichtet. Juvenile Tiere von Wasserfrosch und Kam-
molch, die sich den Sommer {iber in den verschiedensten Gewissern aufhalten, bleiben unberiick-
sichtigt, um reine Aufenthaltsgewésser auszuschlieBen. Insbesondere im Kottenforst sind Jungtie-
te der Wasserfrosche in anndhernd jedem Gewdésser (selbst in schattigen Fahrspuren und Pfiitzen)
zu finden (vgl. BLaB 1978). Bei der Auswertung der Feuersalamanderdaten wurden nur Larven-

funde berticksichtigt.

Zusitzlich wurden die Gewisser in drei Belichtungskategorien eingeteilt: sonnig, halbschattig
bzw. teilweise schattig und schattig.

3.2.2. Quantitative und raumbezogene Auswertung
3.2.2.1. Ermittlung der Gewdsser- und Belichtungspriferenzen

Anders als bei vielen Kartierungen iiblich, wurde bei der Auswertung - wenn moglich - statt der
rein prozentualen Darstellung von Gewisserwahl und Vergesellschaftungen der Arten eine stirker
- : statistische Analyse der Daten durchgefiihrt. Von besonderem Interesse war die Bewertung der
3.2.1. Kategorisierung der Daten ) absoluten Zahlen im Verhdltnis zum Angebot eines Parameters, so z.B. die Besiedlung eines
Die in der Vorkartierung aufgenommenen Gewdsser wurden neun verschiedenen Kategorien | Gewdssertyps durch eine Art verglichen mit der absoluten Haufigkeit dieses Gewssertyps. Bei

3.2. Auswertungsmethode

(,,Gewissertypen®) zugeordnet:

- Fahrspuren sind durch Fahrzeuge entstandene, in der Regel temporére und flache Gewisser,
die v.a. in Wildern und Kiesgruben zu finden sind. Sie weisen eine hohe Dynamik auf, da sie
standig verindert werden, verschwinden oder neu entstehen. Sie zeigen meist starke Wasser-
spiegelschwankungen bis hin zur Austrocknung und eine recht groBe Amplitude der Wasser-
temperaturen, wenn sie besonnt sind. KRAMER (1964) fand bei Fahrspuren im Kottenforst Som-
mertagesamplituden von bis zu 8 °C. Je nach Tiefe der Rinnen und Lénge der niederschlagslo-
sen Zeiten kam es mindestens einmal im Jahr zum Austrocknen, wodurch die Entwicklungszeit
der Amphibienlarven limitiert wird. Fahrspuren zeigen einen geringen Feinddruck fiir den
Amphibiennachwuchs, weil Fische und meist auch Libellen- und andere GroBinsektenlarven
fehlen (KRAMER 1964).

- Tiimpel sind temporire Gewisser, die durch Verdunstung und/oder edaphische Faktoren meist
im Spitsommer austrocknen. Im Gegensatz zu Fahrspuren sind sie nicht dem EinfluB von
schweren Fahrzeugen ausgesetzt. Daher verdndern sie sich im Laufe der Zeit wesentlich langsa-
mer als Fahrspuren, sind ihnen ansonsten aber dhnlich.

- Bei stetigen Kleingewissern handelt es sich um dauerhaft gefiillte Gewisser mit bis zu 30 m?
Flidche, deren GroBe eine Fischbesiedlung unwahrscheinlich macht. Ihre stetige Wasserfiihrung
ermoglicht aber das Vorkommen anderer Pridatoren wie Gelbrandkiéfer und Libellenlarven. Die
Wassertemperatur paBit sich meist schnell der Umgebungstemperatur an.

- Kleinweiher sind dauerhafte Gewisser zwischen 30 und 2500 m2, die oft von Fischen besiedelt
sind. Sie sind meist ausreichend tief, um im Winter nicht durchzufrieren und zeigen oft ausge-
prigte Verlandungsbereiche und Schwimmblattvegetation.

- Weiher besitzen eine Wasseroberfliche von iiber 2500 m?2 und eine Tiefe von weniger als 2 m.
Die Ufer sind meist flach abfallend. Auch hier besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir Fisch-
besiedlung.

- Baggerseen sind durch Abgrabungen entstandene stetige Gewisser groferer Tiefe, oft mit

Fischbesatz und vegetationsarmen Ufern. Die Gewisserumgebung ist hdufig gekennzeichnet

durch Ruderalflichen bzw. vegetationsfreie Bereiche.

Teiche zeichnen sich durch geregelten Zu- und AbfluB und meist hohen Fischbesatz aus. Hier

spiclen lokale Strémung und Drift eine Rolle. Steile Ufer und geringe Ufervegetation sind

typisch. Teiche sind in ihrer GrdBe meist mit Weihern vergleichbar.

Bei Griben handelt es sich um Abfliisse, die zur Entwisserung angelegt wurden, z. T. mit

wechselnder Wasserfiihrung und auch einzelnen stagnierenden Abschnitten. Strémung tritt als

Faktor hin und wieder in Erscheinung.

Biche sind durch ihre mehr oder weniger starke Stromung charakterisiert. In offenem Gelénde

sind die Biche meist begradigt.

Gartenteiche wurden aus praktischen Griinden nicht untersucht. Thr Besiedlungspotential darf
allerdings in manchen Bereichen nicht unterschitzt werden. Ein groBer Teil der Amphibienvor-
kommen geht hier allerdings auf Ansiedlungen zurtick.

den haufigeren Arten (mit mehr als 40 Fundorten im Gebiet) wurde daher nicht nur die absolute
Verteilung der Vorkommen auf die verschiedenen Gewisser- und Belichtungstypen dargestellt,
sondern auch eine Priferenzanalyse in Abhéngigkeit vom Gewisserangebot durchgefiilrt:

Die Préferenzanalyse (nach BERGERHAUSEN et al. 1989) erméglicht Aussagen {iber Ablehnung
oder Bevorzugung eines Gewissertyps, da das unterschiedliche Angebot der verschiedenen
Gewidssertypen berticksichtigt wird. Hierzu werden zun4chst die Rohdaten der einzelnen Amphi-
bienarten auf ihre zufillige Verteilung auf Gewdsser- bzw. Belichtungstypen iiberpriift. Dabei wird
das Gewdsserangebot der tatsichlichen Gewisserwahl einer Art gegeniibergestellt. Ab einem Sig-
nifikanzniveau von 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit nahmen wir eine nicht zufillige Verteilung der
Daten an und bezeichneten sie als signifikant vom Zufall abweichend.

Bei den hdufigeren Arten mit einer Stichprobe n > 40 Nachweise (Spring-, Gras- und Wasser-
frosch, Teich-, Berg- und Fadenmolch, Erdkrote und Feuersalamander) verwendeten wir hierzu
den Chi-Quadrat-Abweichungstest, bei dem das gesamte Gewisserprofil einer Art auf seine
Abweichung vom Gewdsserangebot tiberpriift wurde. Bei seltenen Spezies wie Kammolch, Wech-
selkrote, Kreuzkrote und Geburtshelferkrite empfahl sich dagegen aufgrund der kleinen Stich-
proben von weniger als 40 Vorkommen der exakte, zweiseitige Fisher-Test. Im Gegensatz zum
Chi-Quadrat-Test wurde hier jede Gewiisserkategorie einzeln gepriift. Arten mit weniger als finf
Nachweisen (Gelbbauchunke, Knoblauchkréte, Laub- und Ochsenfrosch) untersuchten wir nicht
auf Signifikanz: Die Stichproben sind hier zu gering, um allgemeingiiltige Aussagen treffen zu
konnen.

Sémitliche statistischen Berechnungen fithrten wir mit Hilfe des Computerprogramms ,,SAS“
am Institut fiir Medizinische Statistik, Dokumentation und Datenverarbeitung der Medizinischen
Fakultdt Bonn durch.

In den Priferenz-Graphiken sind ausschlieBlich Ergebnisse dargestellt, die sich als signifikant
vom Zufall abweichend herausstellten. Nicht signifikante Abweichungen deuten auf stochastische
(zufdllige) Besiedlung der Gewdssertypen hin. Die dem Gewissertyp k zugeordnete Priferenz p(k)
einer Art ergibt sich dabei nach

p(k) =

b(k) -
92 100, wobe gilt
€

Zahl der von der Art besiedelten Gewdsser

Gesamtzahl der Gewisser (= 882)

b(k) =B (k) / N(k) .
Dabei sind:
k = Index (Code) fiir den Gewéssertyp
p(k) =  Priferenz einer Art fiir den Gewissertyp k
N() Gesamtzahl der Gewdsser eines Typs
Bk) Anzahl der von einer Art besiedelten Gewésser
eines Typs.
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p(k) kann Werte von -100 bis + unendlich annehmen und gibt an, um wieviel Prozent die tatsdch-
liche Besiedlung einer Gewisserkategorie von einer zufallsmiBig erwarteten Besiedlung
abweicht. Zum Beispiel wiirde man fiir eine Art mit 169 Vorkommen bei einer zufallsméBigen
Besiedlung aller 882 untersuchten Gewésser erwarten, daB sic von jedem Gewissertyp 19,2 %,
also beispielsweise von 104 Fahrspuren 20 besiedelt. Ist sie aber stattdessen in 28 Fahrspuren
gefunden worden, weicht ihre tatsachliche Besiedlung um 40 % (8 von 20) von der zufilligen ab;
die Spezies wurde also um 40 % hiufiger in Fahrspuren gefunden als statistisch erwartet. Somit
ist die Priferenz p(k) ein MaB fiir die relative Bevorzugung ( p(k) > 0 ) oder Meidung (0 > p(k) >
-100) eines Gewdssertyps. Ist p(k) = 0, so zeigt die Art keine Préferenz fiir diesen Typ, sondern
besiedelt ihn zufillig.

Diese Darstellung erlaubt Priferenz-Aussagen, dic sich aus Prozentangaben nicht ableiten las-
sen, da ein hiufiger Gewissertyp, selbst bei okologischer Indifferenz oder sogar Meidung durch
eine Amphibienart, statistisch auch héufiger besiedelt wird.

Vorsicht ist allerdings beim Vergleich der Zahlen dieser Priiferenz zwischen den einzelnen Arten
geboten. Hier kénnen nur Trends vergleichend betrachtet werden, nicht aber die Priferenzwerte
quantitativ verglichen werden, da die Stirke der Praferenz sehr von der GrofBe der Stichprobe
abhingt. Die hier beschriebene Priferenz-Darstellung wird im Text der Artmonographien mit
,.Gewisserpriferenz einer Art im bezug auf Gewissertyp und Belichtung® oder kurz ,,Préferenz
bezeichnet.

3.2.2.2. Vergesellschaftung

Aussagen zur Ahnlichkeit der 6kologischen Anspriiche der Arten lassen sich aus den Absolutzah-
len der Vergesellschaftung zweier Arten nur bedingt ableiten, da ihre unterschiedliche Haufigkeit
hierbei nicht berticksichtigt wird. Um vergleichbare Zahlen zu erhalten, errechneten wir fiir jedes
miteinander vergesellschaftete Artenpaar einen Erwartungswert ¢ fiir die Anzahl der Gewdsser, in
der die zwei Arten zusammen vorkommen miiiten, wenn sie die Gewisser zufillig besiedeln wiir-
den.

Ochsenfrosch
Knoblauchkréte
Laubfrosch
Gelbbauchunke
Kreuzkréte
Geburtshelferkréte
Wechselkrote
Kammolch
"Griinfrosche”
Erdkréte
Feuersalamander
Springfrosch
Teichmolch
Fadenmolch
Bergmolch
Grasfrosch |

Arten

0 50 100 150 200 250 300
Absolute Anzahl Nachweise

Abbildung 4. Haufigkeitsabfolge der gefundenen Amphibienarten im Untersuchungsgebiet in absoluter
Anzahl ihrer Vorkommen.

o
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Sei

al = Anzahl Nachweise der Art 1,

a2 = Anzahl Nachweise der Art 2 und

Anzahl der insgesamt besiedelten Gewisser = 590,

dann ergibt sich

al a2 al * a2
e= — * — * 590 E e
590 590 590

Es werden also die Einzelwahrscheinlichkeiten fiir das Antreffen der Arten unter der Annahme der
Unabhéngigkeit multipliziert und so die Wahrscheinlichkeit fiir die Artenkombination ala2 erech-
net. Wird diese dann mit der Gesamtanzahl besiedelter Gewisser multipliziert, erhilt man die
erwartete Anzahl e der Gewdsser fiir jede Artenkombination ala2. Die Abweichung des tatsich-

Arten pro VM-Feld
o 1-3 ® 7-9

s 4-6 ®>9

Abbildung 5. Anzahl Arten pro Viertelminutenfeld im Untersuchungsgebiet.
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lich gefundenen Wertes g einer Vergesellschaftung ala2 vom Erwartungswert e wird fiir jede Art
mit dem Chi-Quadrat-Test auf Signifikanz tberpriift. Bei Laubfrosch, Gelbbauchunke und Kam-
molch, sowie Kreuz-, Wechsel-, Knoblauch- und Geburtshelferkrite ist der Chi-Quadrat-Test
wegen zu geringen Stichproben nicht anwendbar, weshalb auf die gewichtete Vergesellschaf-
tungsdarstellung verzichtet wurde. Der nicht einheimische Ochsenfrosch blieb bei Vergesellschaf-
tungsbetrachtungen grundsétzlich unberiicksichtigt.

Sei

g = gefundene Zahl der Vergesellschaftungen von al und a2,
dann kann fur jede Artenkombination ala2 die Abweichung A vom gefundenen Wert g zum
Erwartungswert ¢ nach

g
A=(— *100)-100
e

als Prozentwert dargestellt werden. A kann dabei Zahlenwerte von -100 bis + unendlich anneh-
men. Betrdgt A beispielsweise -70 %, so weicht die betrachtete Artenkombination ala2 um 70 %
vom Erwartungswert ¢ nach unten ab, d. h. diese Kombination ist deutlich seltener als man vom
Zufall her erwarten wiirde.

Diese Vergesellschaftungsdarstellung wird im Text als ,,gewichtete Vergesellschaftungsdarstel-
lung® bezeichnet und den absoluten Zahlen der Vergesellschaftung gegentibergestellt.

4. Ubersicht iiber die Arten
(Monika HACHTEL, Karsten SCHAFER & Klaus WEDDELING)

4.1. Allgemeines

Durch das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Naturrdume zeichnet sich die Region um Bonn
durch eine innerhalb der BRD recht hohe Artenzahl an Amphibien aus. AuBer Rotbauchunke
(Bombina bombina) und Alpensalamander (Salamandra atra), die aufgrund ihrer generellen Ver-
breitung hier fehlen, und dem Moorfrosch (Rana arvalis), der frither in der Region vorkam (Stall-
berger Teiche und Spicher Moor, beide NEUBAUR 1919 zitiert in GLANDT 1975), von dem aber
aktuelle Nachweise fehlen, sind sédmtliche heimischen Amphibienarten vertreten. Hinzu kommt
als Neubtirger der Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) mit einem Fundpunkt. Die Haufigkeitsabfol-
ge der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibien ist in Abb. 4 dargestellt. In Abhén-
gigkeit von der ungleichméfligen Gewdsserverteilung variiert auch die Anzahl der Arten pro VM-
Feld deutlich (Abb.5).

Regionen mit einer kontinuierlich hohen Artenzahl pro VM-Feld (fiinf bis acht Spezies) stellen
die grofen Waldgebiete dar, da in ihnen meist noch ein dichtes Netz aus vielen unterschiedlichen
Gewdssertypen vorhanden ist. Neben den typischen Waldarten wie Feuersalamander, Faden- und
Bergmolch sind hier auch die wenig spezialisierten Arten wie Erdkréte, Teichmolch und Wasser-
frosch verbreitet. Die offenen Landschaften und Siedlungsbereiche sind dagegen relativ artenarm
(eine bis drei Spezies pro VM-Feld). Dies ist hauptsédchlich auf die geringe Gewdésserdichte sowie
auf das Fehlen akzeptabler Landlebensrdume zurtickzufithren. Die wenigen geeigneten Gewdsser
liegen isoliert und kénnen nur von einzelnen wanderfreudigen Arten besiedelt werden. Ein gutes
Beispiel hierfiir sind die Kies- und Tongruben: die stark isolierten und von grofen Ackerflichen
umgebenen Kiesgruben in der Herseler Gegend und in der Ziilpicher Borde weisen meist nur zwi-
schen einer und vier Arten auf. Dagegen besitzen die in Waldnihe gelegenen VM-Felder mit
groferen Abgrabungen mit bis zu 12 Arten je VM-Feld (Kiesgrube Diinstekoven, Kaolingrube in
Oedingen mit 11 Arten) die hochsten Artenzahlen tiberhaupt. Hier kommen die typischen Waldar-
ten dicht neben Arten der offenen Landschaft wie Wechsel- und Kreuzkrite vor. Hervorzuheben
ist hier auch der Wiesenbereich bei Witterschlick mit bis zu acht Arten pro VM-Feld, der durch
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Abbildung 6. Durchschnittliche Artenzahlen in den verschiedenen Gewissertypen.

seine groftenteils extensive Nutzung und damit verbundenen Strukturreichtum eine gewisser- und
hierdurch auch amphibienreiche Region darstelit.

42. Artenzahlen pro Gewidssertyp

Die durchschnittliche Artenzahl in den verschiedenen Gewiissertypen zeigt Abb. 6: mit durch-
schnittlich 4,0 Arten ist der Kleinweiher als ein meist strukturreiches und relativ flaches Gewis-
ser mit Abstand am artenreichsten. Es folgen Weiher, Griben, Ttumpel, stetige Kleingewisser,
Fahrspuren und Teiche (zwischen 2,9 und 2,4 Arten), bei denen mal die eine, mal die andere

Kammolch

Geburtshelferkrote

Grinfrésche H

Teichmolch &

Springfrosch ke

Fadenmolch o e : Mittelwert

[~
[
t .
[ Median
< Bergmolch i il

Erdkrote

Feuersalamander

Grasfrosch

Kreuzkréte

Wechselkréte
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Abbildung 7. Absolute Anzahl anderer Amphibienarten in den Laichgew#ssern der jeweiligen Art, ausge-
driickt in Mittelwert und Median. Dargestellt werden nur die Amphibienarten mit mehr als 15
Vorkommen im Gebiet.
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Eigenschaft (Austrocknung, Fische, Strukturarmut u.a.) offensichtlich fiir einige Arten limitierend
wirkt. Uberwiegend artenarm mit durchschnittlich weniger als 2 Arten sind Baggerseen und
Biche. Hier treten Bedingungen auf (Strémung, groSe Tiefe oder geringe Vegetationsentwick-
lung), die von den meisten Arten nicht akzeptiert werden kdnnen. In sonnigen und halbschattiggn
Gewdssern (durchschnittlich 3,4 bzw. 3,3 Arten) findet sich im Schnitt etwa eine Art mehr als in
schattigen (2,4 Arten). Hier macht sich bemerkbar, daf einige Waldarten auch in offenen Gewis-
sern zu finden sind, ausgesprochene Offenlandarten aber nie in schattigen Waldgewissern.

43. Vergesellschaftung

Die durchschnittliche Anzahl weiterer Amphibienarten in den Laichhabitaten der einzelnen Spe-
zies reicht von 4,7 beim Kammolch bis zu 2,1 bei der Wechselkréte (Abb. 7). Sie und die Kreuz-
krdte teilen sich als Pionierarten an artenarmen Extremstandorten ihre Laichgewisser im Median
sogar nur mit einer bzw. 1,5 anderen Amphibienarten. Bemerkenswert ist der geringe Vergesell-

Abbildung 8. Verbreitung des Feuersalamanders (Salamandra salamandra) in Bonn und dem linksrheini-
schen Rhein-Sieg-Kreis.
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Abbildung 9.  Préferenzen des Feuersalamanders (Salamandra salamandra) in bezug auf Belichtung und Art
seiner Larvengewdsser. ,,28 von 104 bedeutet beispielsweise, daB von 104 untersuchten Fahr-
spuren 28 vom Feuersalamander besiedelt sind.

schaftungsgrad des Grasfrosches zu anderen Spezies, der im Mittel sogar unter dem des Feuersa-
lamanders liegt, der als Bach- und Tiimpelbesiedler einen hohen Prozentsatz an monospezifischen
Vorkommen besitzt.

5. Artmonographien
5.1. Feuersalamander (Salamandra salamandra L., 1758)

(Monika HACHTEL)

5.1.1. Verbreitung

In Europa besitzt der Feuersalamander ein geschlossenes Areal, das sich von Portugal bis nach
Bulgarien zieht. Die Nordgrenze seiner Verbreitung verlduft durch Norddeutschland; dort I6st sich
sein Areal allméhlich in einzelne Populationen auf (NOLLERT & NOLLERT 1992). In Nordrhein-
Westfalen ist er in den Mittelgebirgen flachig anzutreffen, im Flachland etwas liickenhafter
(Arbeitskreis Amphibien & Reptilien in NRW 1995, FELDMANN & KLEWEN 1981). Im Kartie-
rungsgebiet besiedelt der Feuersalamander 119 der 956 Raster (12,5 %). Er wurde in 169 von 882
untersuchten Gewissern gefunden und ist so mit einer Besiedlung von 19,2 % aller Gewisser hin-
ter den beiden Braunfroschen und den drei kleinen Molcharten Triturus alpestris, T. helveticus und
T vulgaris eine relativ hiufige Amphibienart im Gebiet.

Der Feuersalamander zeichnet sich bei uns durch eine ausgesprochen strenge Waldbindung aus
(Abb. 8). Nach BLAB et al. (1991) ,,weist [er] die engste Bindung aller heimischen Lurcharten an
den Wald auf*. Hierbei nimmt er neben Gewissern in Laubwildern, die den Hauptteil stellen, auch
solche in Mischwildern und ausnahmsweise sogar in reinen Nadelforsten an (vgl. auch KLEWEN
1988). Die Schwerpunkte seiner Vorkommen bilden im Untersuchungsgebiet daher die groBen
Waldgebiete des Kottenforstes, der Ville, Rheinbachs und des Ennerts; in kleineren Waldstiicken
findet er sich nur sehr vereinzelt. Die waldfreien Landschaften der Ziilpicher Borde, der Briihler
Lofiplatte und des Rheintals (Niederterrasse) meidet er vollig (s. auch BLAB et al. 1991).
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5.1.2. Habitat

Der Feuersalamander wihlt im Untersuchungsgebiet - wie auch in anderen Gebieten (NOLLERT &
NOLLERT 1992, KLEWEN 1988) - als Reproduktionsgewdsser kolkreiche Béche, aber er setzt seine
Larven auch hiufig in stehenden und z.T. temporiren Kleinstgewéssern ab (s. auch BOHME in
GLANDT 1975, KLEWEN 1983, 1988). So stellen im Gebiet die Kategorien ,,Tiimpel“ (34 Nach-
weise), ,,Graben® (30 Nachweise) und ,,Fahrspur® (28 Nachweise) zusammen einen Anteil von 54
% seines Gesamtvorkommens. Je grofer die Gewdsser sind, desto weniger scheinen sie fiir den
Feuersalamander zur Reproduktion in Frage zu kommen: Kleinweiher, Teiche und stetige Klein-
gewiisser nimmt er ebenfalls - aber prozentual seltener - an, in Weihern und Baggerseen wurde er
dagegen (iberhaupt nicht gefunden (Abb. 9). Nach KLEWEN (1988) haben alle stehenden Larven-
gewiisser klares, nihrstoffreiches, 8 bis 9 °C kaltes Wasser gemein.

Bezogen auf das unterschiedlich hohe Angebot an Gewissertypen zeigt der Feuersalamander
eine wirkliche Priferenz nur fiir Fahrspuren, Biche und Griben; Tiimpel werden in Relation zu
ihrer Hiufigkeit im Gebiet sogar cher gemieden (Abb. 9). Daneben ist S. salamandra die einzige
Amphibienart, die Biche bevorzugt, wobei diese allerdings einigermaflen naturnah mit stro-
mungsarmen Bereichen und flach abfallenden Uferstiicken (Verhinderung der Larven-Verdriftung
und Schutz vor Priadatoren, SOUND & VEITH 1994) scin miissen. Abgesehen von dieser Ausnahme
ist er in seinen Habitatanspriichen den beiden Molcharten Triturus helveticus und T. alpestris aus-
gesprochen #hnlich, was sich auch in der Vergesellschaftung mit diesen beiden Arten (s. u.) nie-
derschlagt.

Analog zur strengen Waldbindung zeigt S. salamandra von allen untersuchten Amphibien die
stirkste Priferenz fiir schattige Gewidsser zur Reproduktion; besonnte Gewdsser meidet er in
hohem Mafle (Abb. 9).

5.1.3. Vergesellschaftung

In 33 Gewissern (19,5 % seiner Vorkommen) stellt der Feuersalamander die einzige Amphibien-
art dar; dies sind v.a. Biche, die von siimtlichen anderen Arten eher gemieden oder gar nicht besie-
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Abbildung 10. Vergesellschaftung des Feuersalamanders (Salamandra salamandra); BM: Bergmolch, EK:
Erdkrote, FM: Fadenmolch, GF: Grasfrosch, GK: Geburtshelferkrote, GU: Gelbbauchunke,
KM: Kammolch, SF: Springfrosch, TM: Teichmolch, WF: Wasserfrosch, k.E.: kein Erwar-
tungswert. Zusammen mit Laubfrosch, Wechsel-, Kreuz- und Knoblauchkréte (Hyla arborea,
Bufo viridis, B. calamita und Pelobates fuscus) wurde er nicht gefunden. Hinzu kommen 32
monospezifische Nachweise.
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delt werden, aber auch Waldtiimpel und Fahrspuren. Im Durchschnitt teilt er sich seine Repro-
duktionsgewdsser mit 2,5 anderen Arten (Median 3). Damit ist sein Vergesellschaftungsgrad im
Gebiet nicht so gering, wie z.B. bei BLAB et al. (1991) angegeben: dort war er durchschnittlich mit
nur 0,2 anderen Arten vergesellschaftet; 92,3 % aller Feuersalamandernachweise waren dort sogar
monospezifisch. Mit 10 der 14 weiteren im Kartierungsgebiet einheimischen Lurcharten hat er
mindestens ein Vorkommen gemein (Abb. 10). Die meisten Amphibien sind deutlich seltener mit
dem Feuersalamander zusammen im Gewisser anzutreffen als man vom Zufall her erwarten
wiirde. Dies betrifft v.a. sonnenliebende Arten wie Kreuz- und Wechselkrite, Kammolch und Was-
serfrosche. Dagegen fanden wir ihn tiberdurchschnittlich hufig zusammen mit Faden- und Berg-
molch, was die oben erwihnte 6kologische Ahnlichkeit dieser drei Arten bestitigt.

5.1.4. Gefdhrdung

In. den fiir ihn geeigneten Landschaftstypen (Laubwilder) ist der Feuersalamander flichig und z.T,
mit einer hohen Dichte anzutreffen. Daher besteht fiir ihn im Untersuchungsgebiet keine akute

M‘ [

Abbildung 11. Verbreitung des Bergmolches (7riturus alpestris) in Bonn und dem linksrheinischen Rhein-
Sieg-Kreis.
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Gefihrdung. Positiv hervorzuheben sind die z.T. hiufigen, wassergefiillten Riickespuren im Wald,
die ihm in groBer Zahl als Larvengewasser dienen.

52 Berg-, Faden- und Teichmolch

(Klaus WEDDELING)

5.2.1. Bergmolch (Triturus alpestris LAUR., 1768)

5.2.1.1. Verbreitung

Der Bergmolch ist eine typisch europaische Art. Die Vorkommen im Bonner Raum liegen im Zen-
trum seines Areals (NOLLERT & NOLLERT 1992). In Nordrhein-Westfalen ist er flichendeckend ver-
breitet, sein Fehlen im Nordwesten beruht vermutlich auf Kartierungsliicken. Die Ballungsrdume
von Rhein und Ruhr sind in geringerer Dichte besiedelt (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in
NRW 1995).

Im Kartiergebiet besetzt der Bergmoich 168 von 956 VM-Feldern (17,6 %) und 277 der 882
(31,4 %) Gewisser (Abb. 11). Er ist damit nach dem Grasfrosch die zweithdufigste Art. Seine Ver-
breitungszentren liegen im Bereich der Waldflichen von Kottenforst-Ville, im Rheinbacher Wald
sowie rechtsrheinisch im Ennert. Er fehlt dagegen weitgehend in der Bérde und im Rheintal. Hier
finden sich in den wenigen isolierten Waldresten und Burggrében vermutlich reliktartige Vorkom-
men. Das bei Bras et al. (1991) erwihnte weitgehende Fehlen in Siedlungsbereichen kann
bestitigt werden.

5.2.1.2. Habitat

Dic bei BLAB et al. (1991) und auch BAUER (1987) angegebene Besiedlung von im Wald gelege-
nen, {iberwiegend krautarmen, schattigen bis halbschattigen Gewéssern trifft fir das Kartierungs-
gebiet nur mit Einschrinkung zu. In den o.g. Untersuchungen wurde ausschlieflich die prozen-
tuale Besiedlung unterschiedlicher Gewdsser ausgewertet. Zwar finden sich auch bei uns tiber 50

9, seiner Vorkommen in schattigen und iiber 20 % in halbschattigen Gewdéssern, in bezug auf

Belichtung weicht die Besiedlung aber nicht signifikant vom Gewisserangebot ab. Dies stimmt
mit Angaben bei LINDEINER (1994) fiir den Stuttgarter Raum iberein. HAMANN & UTHOFF (1994)
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Abbildung 12. Priiferenzen des Bergmolches (Triturus alpestris) beziiglich der Art seiner Laichgewdsser. ,,60
von 104“ bedeutet beispielsweise, daB von 104 untersuchten Fahrspuren 60 vom Bergmolch

besiedelt sind.
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geben fiirr das Ruhrgebiet sogar Uberwiegend besonnte Laichhabitate an und widersprechen den
von FELDMANN & BELZ (1981) gemachten Feststellungen, die Art sei ausgesprochen silvicol. Nach
FELDMANN & BELz (1981) sind typische Laichgewisser sonnig bis halbschattig und waldnah gele-
gen. Die Waldbindung der Art ist im Bonner Raum zwar offensichtlich, jedoch 148t das keine Aus-
sage {iber den optimalen Belichtungsgrad der préferierten Gewdsser zu.

In der rein prozentualen Verteilung finden sich, wie auch bei Teich- und Fadenmolch, etwa 90 %
der Vorkommen in den fiinf Gewissertypen Tiimpel, Fahrspur, Kleinweiher, Graben und stetiges
Kleingewisser. Die Priferenz-Darstellung zeigt dagegen, dal der Bergmolch nur Fahrspuren und
Kleinweiher deutlich bevorzugt (Abb. 12). Dies hebt die Bedeutung dieser Gewdsser flir die Art
hervor. Gegeniiber Ttimpeln und Griben verhélt sich der Bergmolch indifferent, sie scheinen dem
Angebot gemiB besiedelt zu werden. Deutlich gemieden werden dagegen groBe und flieBende
Gewisser, also Baggerseen, Weiher, Teiche und Béche.

Abbildung 13. Verbreitung des Fadenmolches (Triturus helveticus) in Bonn und dem linksrheinischen Rhein-
Sieg-Kreis.
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5.2.2. Fadenmolch (Triturus helveticus RAZOUMOWSKY, 1789)
5.2.2.1. Verbreitung

Der Fadenmolch ist eine westeuropiische Art, deren ostliche Verbreitungsgrenze in Ostdeutsch-
land verlduft (NOLLERT & NOLLERT 1992). In Nordrhein-Westfalen wird auch nach Nordwesten
eine Besiedlungsgrenze sichtbar, die etwa mit der Stid- und Stidostgrenze der Westfélischen Bucht
zusammenfillt (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in NRW 1995).

Im Kartiergebiet konzentrieren sich seine Vorkommen auf vier Schwerpunkte in den groBen
Waldgebicten von Kottenforst, Ville und Rheinbacher Stadtwald. Im Ennert fehlt die Art, obwohl
weiter nordlich und stidlich auch rechtsrheinische Vorkommen bekannt sind (Arbeitskreis Amphi-
bien und Reptilien in NRW 1995). Mit 123 besetzten VM-Feldern (12,9 % aller VM-Felder) und
219 besiedelten Gewissern (24,8 % aller Gewdsser) ist der Fadenmolch nach Grasfrosch und
Bergmolch die dritthdufigste Amphibienart (Abb. 13).

Von allen Triturus-Arten zeigt der Fadenmolch die stirkste Bindung an Wald, nur zwei Fundorte
liegen auBerhalb groBerer Waldbestéinde; einige isolierte Vorkommen finden sich in kleinen Wald-
stiicken in der Borde. Seine starke Waldbindung wird von Bras et al. (1991) fir das Drachenfel-
ser Lindchen bestitigt, wihrend BAUER (1987) fiir Baden-Wiirttemberg nur etwa 1/3 der Vor-
kommen als im Wald liegend angibt. Das Rheintal, die Bérde und auch urbane Bereiche werden
fast vollstindig gemieden.

5.2.2.2. Habitat

Wie beim Bergmolch finden sich auch beim Fadenmolch 90 % unserer Vorkommen in Fahrspu-
ren, Ttimpeln, Kleinweihern, Griben und stetigen Kleingewissern. Uber 70 % der Gewisser sind
schattig oder halbschattig. Dies stimmt gut mit den Angaben von z.B. NOLLERT & NOLLERT (1992)
liberein, die die Art iberwiegend in verkrauteten Kleingewissern in Laubwaldbereichen, insbe-
sondere Stieleichen-Hainbuchen-Wéldern, ansiedeln. Dagegen betont BAUER (1987) die Wichtig-
keit einer gewissen Besonnung. FELDMANN, BELZ & ScCHLUPMANN (1981) nennen als charakteri-
stische Habitate fiir Westfalen kleine, kiihle, klare und meist halbschattige Gewisser.

Diese teils widerspriichlichen Angaben werden in der Priferenz-Darstellung unserer Daten
(Abb. 14) relativiert. In bezug auf Belichtung weist die Laichplatzwahl des Fadenmolches keine
signifikante Abweichung vom Gew#sserangebot auf, der Trend zur zufilligen Besiedlung der
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Abbildung 14. Priferenzen des Fadenmolches (Triturus helveticus) beziiglich der Art seiner Laichgewdsser.

43 von 104 bedeutet beispielsweise, daB von 104 untersuchten Fahrspuren 43 vom Faden-
molch besiedelt sind.
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Gewisser in Hinsicht auf diesen Faktor wird hier deutlich. Die Art zeigt klare Priferenzen nur fiir
Kleinweiher und Fahrspuren. Ttmpel, stetige Kleingew#sser und Griben werden offensichtlich
zufillig besiedelt. Deutlich gemieden werden dagegen Weiher, Biche, Teiche und Baggerseen,
also grofBe bzw. flieBende Gewisser.

5.2.3. Teichmolch (Triturus vulgaris L., 1758)
5.2.3.1. Verbreitung

Diese dritte Molchart ist in ganz Europa verbreitet und fehlt nur im Stidwesten auf der iberischen
Halbinsel (NOLLERT & NOLLERT 1992). In Nordrhein-Westfalen ist sie flichendeckend selbst in
den Ballungsrdumen zu finden (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in NRW 1995). Im Kar-
tiergebiet hat der Teichmolch seine Verbreitungsschwerpunkte in der Achse von Kottenforst und
Ville, ist aber nur relativ diffus an diese Waldgebiete gebunden (Abb. 15). In Ennert und Rhein-
bacher Wald, aber auch im Rheintal und in den Bordegewissern ist er verbreitet, hat dort aber nur

Abbildung 15. Verbreitung des Teichmolches (Triturus vulgaris) in Bonn und dem linksrheinischen Rhein-
Sieg-Kreis.
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zerstreute Vorkommen. Der Teichmolch strahlt von allen Molchen am weitesten in besiedelte
Bereiche hinein. Als vierthdufigste Art besiedelt er 202 Gewisser (22,9 %) in 135 VM-Feldern

(14 %).

5.2.3.2. Habitat

Der Eindruck einer eher eurydken Art wird durch die Angaben in NOLLERT & NOLLERT (1992) und
BLaB et al. (1991) bestitigt, die Vorkommen des Teichmolchs in vielen Gewdssertypen, so z.B. in
Fischteichen, Waldtiimpeln, Fahrspuren und Griben verschiedener Belichtungen, angeben. Als
Pionierart unter den Molchen zeige sie eine Bevorzugung besonnter und sich stirker aufheizender
Gewiisser (BLAB et al. 1991).

Im untersuchten Gebiet sind - wie bei Berg- und Fadenmolch - tiber 90 % der Fundorte Fahr-
spuren, Tmpel, Kleinweiher, stetige Kleingewdsser und Grében. Bei der rein prozentuale.n
Betrachtung zeigt sich der Schwanzlurch relativ indifferent gegeniiber Belichtungsfaktoren, die
Vorkommen verteilen sich etwa gleich auf schattige und sonnige Gewisser.

Dieses Bild wird in der Priferenzbetrachtung wieder eingeengt. Nur Kleinweiher und stetige
Kleingewdsser werden deutlich hiufiger besiedelt als ihr Anteil am Gesamtgewdésserspektrum
erwarten l4Bt (Abb. 16). Weitgehend zufillig sind Fahrspuren, Weiher, Ttimpel und Griil?en
besetzt; gemieden werden Teiche, Béiche und Baggerseen. Besonnte Gewdsser werden deutlich
priferiert, schattige Gewésser gemieden. Dies wird auch in den Arbeiten von HAMANN & UT}.%OFF
(1994) fiir das Ruhrgebiet und LINDEINER (1994) fiir den Stuttgarter Raum angegeben. Dieser
Gesamteindruck einer Art mit weiter Habitatamplitude wird auch von FELDMANN, BELZ & KEL-
LER-WOELM (1981) fiir Westfalen bestitigt.

5.2.4. Vergleich von Berg-, Faden- und Teichmolch

Die drei Molche gehéren zusammen mit dem Grasfrosch zu den vier haufigsten Amphibienarten
im Untersuchungsgebiet. Innerhalb der Dreiergruppe sind sich Faden- und Bergmolch sowohl
Skologisch als auch im Verbreitungsmuster am #hnlichsten, der Teichmolch weicht stirker ab: Fur
alle drei Arten ist das Waldgebiet von Kottenforst und Ville aufgrund der hohen Gewdsserdichte
von groBer Bedeutung. . .
Wihrend die Verbreitung des Fadenmolches fast punktscharf die Waldflichen W1edcrg{bt,
strahlt der Bergmolch mit einigen Vorkommen in waldfreie Bereiche hinein. Der Teichmolch zeigt
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Abbildung 16. Priferenzen des Teichmolches (Triturus vulgaris) beziiglich Belichtung und Art seiner Laich-

gewidsser. ,,62 von 138“ bedeutet beispielsweise, daB von 138 untersuchten Kleinweihern 62
vom Teichmolch besiedelt sind.
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Abbildung 17. Vergesellschaftung des Fadenmolches (Triturus helveticus); BM: Bergmolch, EK: Erdkrote,
FS: Feuersalamander, GF: Grasfrosch, GK: Geburtshelferkrote, GU: Gelbbauchunke, KM:
Kammolch, KK: Kreuzkrote, SF: Springfrosch, TM: Teichmolch, WF: Wasserfrosch, k.E.:
kein Erwartungswert. Mit Laubfrosch, Wechsel- und Knoblauchkréte (Hyla arborea, Bufo
viridis, Pelobates fuscus) wurde er nicht gemeinsam gefunden. Hinzu kommen sicben
monospezifische Nachweise.

dagegen eine eher diffuse Verteilung. Zwar sind die Vorkommen von Berg- und Fadenmolch stark
an Wald gebunden, die Belichtung der Gewisser spielt dabei aber offensichtlich keine entschei-
dende Rolle. Bei der Waldbindung diirften also andere Faktoren eine Rolle spielen wie Gewisser-
dichte, Nahrungsangebot, Mikroklimafaktoren usw. Fiir den Teichmolch ist der Faktor Belichtung
und die damit verbundenen hoheren Wassertemperaturen dagegen offenbar bedeutungsvoller.

Alle drei Arten priferieren deutlich Kleinweiher, meiden grofle Gewisser mit mdglichem
Fischbesatz wie Teiche und Baggerseen und das bewegte Wasser der Biche. Indifferent verhalten
sie sich gegen Tiimpel und Grében. Wihrend Faden- und Bergmolch zusitzlich Fahrspuren prife-
rieren und Weiher meiden, zeigt der Teichmolch diesen Gewissertypen gegeniiber ein eher indif-
ferentes Verhalten. Er hat auch als einziger eine deutliche Préiferenz fiir besonnte Gewdsser und
meidet schattige Laichhabitate. Hier zeigt die Art deutliche Ahnlichkeiten mit Wasserfrosch und
Kammolch, die ebenfalls offene Gewisser bevorzugen.

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den okologischen Anspriichen der drei Arten wird
auch in der Betrachtung der Vergesellschaftungen deutlich: im Mittel ist der Teichmolch mit 34,
der Fadenmolch mit 3,1 und der Bergmolch mit 2.9 anderen Arten vergesellschaftet. Der Median
der Vergesellschaftung liegt fiir alle drei Molche bei 3. Die drei Arten liegen mit diesen Zahlen im
Mittelfeld aller im Gebiet vorkommenden Amphibien.

Bewertet man nur die absoluten Zahlen fiir jede Art, so sind jeweils die anderen beiden kleinen
Molche und der Grasfrosch die drei hdufigsten Partner, also die Arten mit den meisten Vorkom-
men im Gebiet, wie es auch rein statistisch zu erwarten wiire.

Betrachtet man die Vergesellschaftung in der gewichteten Darstellung (Abb. 17), ergibt sich ein
anderes Bild: der Fadenmolch ist in dieser Darstellung deutlich seltener als statistisch erwartet mit
den Offenland-Arten Kammolch, Kreuzkrote und Wechselkrte vergesellschaftet. Dagegen wird
die hohe Ahnlichkeit mit den relativ stendken Arten Bergmolch und Feuersalamander bestitigt, sie
sind um 60 % bzw. 50 % hiufiger als erwartet mit dem Fadenmolch anzutreffen. Der Grasfrosch
ist dagegen nur aufgrund seiner Haufigkeit mit dem Fadenmolch vergesellschaftet, nicht aber auf-
grund dhnlicher Anspriiche,
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Beim Bergmolch ist - neben der héufigen Vergesellschaftung mit dem Fadenmolch - die deutli-
che Ahnlichkeit mit Kamm- und Teichmolch auffillig, mit denen er ca. 60 % héufiger als erwar-
tet zusammentrifft (Abb. 18). Hier tritt die etwas weitere Valenz der Art bezogen auf die Gewis-
sertypen im Vergleich zum Fadenmolch hervor.

Auch bei der Vergesellschaftungsbetrachtung weicht der Teichmolch stark von den anderen bei-
den kleinen Molchen ab. Bemerkenswert sind die deutlich iiberreprisentierten Vorkommen mit
dem Kammolch (160 % mehr als erwartet) und der Kreuzkrte (60 % héufiger als erwartet), die
sonst nur mit wenigen Arten auftritt, was die weite Amplitude des Teichmolchs auch in Richtung
zu offenen Gewissertypen unterstreicht (Abb. 19).

Withrend der Teichmolch mit sieben Arten hiufiger als erwartet vergesellschaftet ist, sind es
beim Bergmolch fiinf, beim Fadenmolch nur vier. Dieses Verhalten 148t sich als Zunahme der
Anforderungen der Arten an ihre Laichgewdsser interpretieren.

5.2.5. Gefshrdung

Aufgrund der weiten Verbreitung - zumindest in den Waldgebieten - sind die drei kleinen 7Tritu-
rus-Arten im Untersuchungsgebiet nicht aktuell geféhrdet.

5.3. Kammolch (Triturus cristatus LAUR., 1768)
(Monika HACHTEL & Martin SCHAFER)

5.3.1. Verbreitung

Der Kammolch bewohnt Mittel- und Osteuropa von Frankreich bis zum Ural (NOLLERT & NOL-
LERT 1992). Er besiedelt ganz Nordrhein-Westfalen, ist dabei aber eine ,,typische Flachlandart mit
wenigen Fundpunkten im Mittelgebirge* (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in NRW 1995,
auch Granpt 1975, Gruscuwrtz 1981).

Ahnlich wie in anderen Regionen Deutschlands (z. B. FELDMANN 1969 fiir Westfalen, GRUSCH-
wiTz 1981 fiir Rheinland-Pfalz) ist er auch im Kartierungsgebiet mit Abstand die seltenste der vier
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Abbildung 18. Vergesellschaftung des Bergmolches (Triturus alpestris), EK: Erdkrote, FM: Fadenmolch, FS:
Feuersalamander, GF: Grasfrosch, GK: Geburtshelferkréte, GU: Gelbbauchunke, KM: Kam-
molch, KK: Kreuzkrote, LF: Laubfrosch, SF: Springfrosch, TM: Teichmolch, WF: Wasser-
frosch, WK: Wechselkréte, k.E.: kein Erwartungswert. Zusammen mit der Knoblauchkréte
(Pelobates fiscus) wurde er nicht gefunden. Hinzu kommen 19 monospezifische Nachweise.
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Abbildung 19. Vergesellschaftung des Teichmolches (Triturus vulgaris); BM: Bergmolch, EK: Erdkréte, FM:
Fadenmolch, FS: Feuersalamander, GF: Grasfrosch, GK: Geburtshelferkrote, GU: Gelbbau-
chunke, KM: Kammolch, KnK: Knoblauchkréte, KK: Kreuzkrote, LF: Laubfrosch, SF:
Springfrosch, WF: Wasserfrosch, WK: Wechselkréte, k.E.: kein Erwartungswert. Hinzu kom-
men acht monospezifische Nachweise.

cinheimischen Molcharten: Es werden 26 von 956 VM-Feldern (2,7 %) und 31 von insgesamt 882
Gewidssern (3,5 %) besiedelt. Hierbei liegen fast alle Vorkommen entlang des bewaldeten Vil-
lertickens, des angrenzenden Kottenforstes und im rechtsrheinischen Ennert, wobei insgesamt
Waldrandbereiche deutlich bevorzugt besiedelt werden (Abb. 20, vgl. auch KUHN zitiert in BLAB
et al. 1991). Schwerpunkte seiner Verbreitung mit zusammenhingenden Populationen finden sich
im Naturschutzgebiet Diinstekoven inklusive Umgebung und im Wiesengelinde westlich der
Linie Witterschlick-Heidgen-Luiftelberg. Peripher und isoliert liegen mehrere Einzelvorkommen
in der offenen Ziilpicher Borde (z.B. nahe StraBfeld, Alfter und nordlich von Heimerzheim); der
Abstand zum jeweils néchsten Nachweis betrigt hier z.T. mehr als 2 km. Auch die beiden rechis-
rheinischen Fundpunkte liegen mit mehr als 1,4 km Entfernung zueinander bzw. zur Grenze des
Kartierungsgebietes vereinzelt. Obwohl der Kammolch weitaus groBere Strecken iiber Land
zurlicklegen kann als man noch vor kurzer Zeit annahm - nach OLbnaM (1994) bis zu 1,2 km -
muf man also zumindest bei einzelnen Vorkommen von einer hohen Isolation und damit auch
Bestandsgefihrdung ausgehen.

Aus der waldlosen Rheinebene und der Umgebung von Rheinbach liegen keine Nachwgise vor;
ebenso werden Ortschaften generell gemieden (vgl. auch KORDGES et al. 1989). Da mehrere Auto-
ren dem Kammolch eine Bevorzugung von offenen Landschaften - auch landwirtschaftlich
genutzten Flichen - bescheinigen (BLAB 1986, FELDMANN 1981), ist sein Fehlen dort vermutlich
nicht auf Waldmangel, sondern vielmehr auf geringe Gewésserdichten und durch intensive Acker-
wirtschaft amphibienfeindliche Landschaften zurtickzuftihren (CORBETT 1994). Auch aus angren-
zenden Gegenden - sowohl aus dem nordlich liegenden K&ln (MITTMANN & SIMON 1991) als auch
aus dem westlich anschlieBenden Kreis Euskirchen (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien im
Kreis Buskirchen) - sind nur wenige Vorkommen bekannt. So konnten MITTMANN & SivoN (1991)
im linksrheinischen K&lner Raum nur zwei voneinander isoliert liegende Populationen nachwei-
sen, wobei eine bereits 1990 nicht mehr bestitigt werden konnte.

Speziell beim Kammolch als Art mit im Vergleich zu den anderen Molchen geringer Individu-
endichte kénnen allerdings Kartierungsliicken nicht ausgeschlossen werden (vgl. BLAB et al. 1991,
FELDMANN 1981), wie ja auch die fiinf in den Jahren 1995 und 96 nachtriglich gefundenen Vor-
kommen (s. Abb. 20) zeigen.
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Abbildung 20 Vetblettung, des Kammolches (E”‘llﬂ Us Cr llslatu.s) in Bonn und der nksrheinischen Rhein-
=3
Sleg Kreis

5.3.2. Habitat .
FELDMANN (1969), BLaB (1978), KORDGES et al. (1989) u. a. ﬁjhr@ als typische Laichhabljtate des
Kammolches groBere, vegetationsreiche und sonnenexponierte St1llgewﬁss?r agf. Nach WI:I\‘IZEL et
al. (1995) pflanzt er sich aber auch in Kleinstgewéssern - al.lcrdmgs m’lt sta'ndlger Wass.erfuhru.ng
- erfolgreich fort. Im untersuchten Gebiet bevorzugt er signifikant Kleinweiher und st.etl ge Klein-
gewisser, also mittelgrofe, nicht austrocknende Wasser. Sie stellen zusammen 21 seiner 31 Vor-
kommen (68 %, Tab. 2). Weitere acht Fundpunkte befinden sich in 'l“ﬁrppeln (26 %, vgl. YKLEWEN
1983 mit 50 % Tiimpeln), sie bilden aber sicherlich nur suboptimale Lalqhgewiisser (vgl. GRUSCH-
wrtz 1981). GroBe Gewisser wie Weiher, Teiche und Baggerseen sowie Béche und Fahrspuren

besiedelt er nicht.
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Tabelle 2: Absolute Anzahl der Vorkommen von Kammolch (KM, Trifurus cristatus), Geburtshelferkro-
te (GK, Alytes obstetricans), Wechsel- und Kreuzkrote (WK, Bufo viridis und KK, B. calami-
ia), verteilt auf Gewdsserkategorien und Belichtungstypen.

KM GK WK KK
Baggersee - 2 - -
Teich - 6 - -
Weiher - - 1 )
Kleinweiher 12 4 5 4
stetiges
Kleingewisser 9 4 2 1
Tumpel 8 11 2 11
Graben 2 - - -
Fahrspur - - - -
Bach - - - -
sonnig 20 10 20 16
halbschattig 7 3 - -
schattig 4 » 4 - -
Summe 31 17 20 16
Abgrabungen 4 3 15 10

Die Besonnung des Laichplatzes spielt fiir den Kammolch eine wesentliche Rolle: 20 seiner
Laichhabitate sind sonnig und weitere sieben zumindest teilweise besonnt (Tab. 2; siehe auch
BrAB 1986, BAUER 1987). Wichtig ist auch die Vegetation des Gewissers: er besiedelt hier vor-
wiegend krautreiche Gewisser, wurde aber auch in solchen mit wenig bis kaum Pflanzenbewuchs
gefunden (vgl. auch Kiswen 1983, BLAB 1986). Nach WENzEL (1995) ist der wichtigste Faktor -
vermutlich wegen der freischwimmenden Larven - eine freie Wasseroberfliche des Brutgewis-
sers. Uberdurchschnittlich hiufig wurde er in Kiesgrubengewissern gefunden (vier von 31 Nach-
weisen); ihre Bedeutung als Laichhabitat fiir den Kammolch wird auch von ESCHER (1972) und
GROSSENBACHER (1977; beide zitiert in WENZEL 1995) hervorgehoben. Auffillig ist hierbei, daB
Kiesgruben am Waldrand besiedelt sind, solche in der Bérde aber nicht. Griinde fiir das Fehlen des
Kammolches in den Offenland-Kiesgruben kdnnten das mit der geringen Gewisserdichte einher-
gehende niedrige Besiedlungspotential und der Mangel an geeigneten Landlebensriumen sein.

5.3.3. Vergesellschaftung

Bei der Analyse der Vergesellschaftung konnten die zusitzlichen Nachweise von 1995 und 96
nicht mehr berticksichtigt werden. Es werden hier also nur die 26 Kammolchvorkommen aus den
Jahren 1992-94 herangezogen.

Die Aussage von GruscHwiTZ (1981), daB ,,Gewiisser mit Kammolch-Vorkommen ... in der
Regel zahlreiche andere Amphibienarten beherbergen®, gilt auch fiir unser Gebiet. Fr kann hier als
Charakterart amphibienreicher Gewésser gelten: mit durchschnittlich 4,7 anderen Arten im Laich-
gewidisser (Median 4) besitzt er im Gebiet den hochsten Vergesellschaftungsgrad aller untersuch-
ten Spezies. In seinen Laichgewissern finden sich immer mindestens zwei andere Amphibienar-
ten und mit simtlichen anderen einheimischen Lurcharten des Gebietes hat er mindestens einen
Nachweis gemein. Die mit Abstand haufigste weitere Art ist hierbei der Teichmolch, der in Giber
90 % aller Kammolch-Habitate ebenfalls nachgewiesen werden konnte. Zu #hnlichen Ergebnissen
kommen auch FELDMANN (1981), KLEWEN (1983), BAUER (1987) und weitere. Ebenfalls oft ver-
gesellschaftet ist er mit den drei Rana-Arten und dem Bergmolch (Tab. 3, vgl. KLEWEN 1983,
FELDMANN 1981).
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Tabelle 3: Vergesellschaftung des Kammolches (Triturus cristatus) mit anderen Amphibienarten in abso-
luter Anzahl gemeinsamer Vorkommen.
Art gemeinsame Art gemeinsame
Vorkommen Vorkommen

Teichmolch 24 Feuersalamander 3
Bergmolch 19 Geburtshelferkrote 3
Springfrosch 18 Wechselkrote 3
,, Wasserfrosch* 17 Gelbbauchunke 1
Grasfrosch 16 Knoblauchkréte 1
Erdkrote 9 Kreuzkrote 1
Fadenmolch 7 Laubfrosch 1

5.3.4. Getdhrdung

Nach FELDMANN (1969), GrRuscHwITZ (1981) u. a. ist die Seltenheit dieser recht anspruchsvollen
Molchart v.a. auf einen Mangel an geeigneten Laichhabitaten zuriickzufithren. Durch die geringe
Fundpunktdichte im Untersuchungsgebiet besteht ein geringes Wieder- bzw. Neubesiedlungspo-
tential und damit verbunden die Gefahr der Isolation, Ahnlich wie bei Kreuz- und Wechselkrite
haben auch fiir den Kammolch die vielen Kies- und Tongruben der Umgebung einen hohen Stel-
lenwert. Sie sind meist reich an Gewiéssern und bieten mit ihren vielfiltigen Gewisserkomplexen
teilweise recht grofien Kammolch-Populationen einen Lebensraum.

5.4. Geburtshelferkrdte (Alytes obstetricans LAUR, 1768)
(Alexander HEYD)

5.4.1 Verbreitung

Die Geburtshelferkrote ist eine west-und stidwesteuropéische Art, deren nordliche Verbreitungs-
grenze der Mittelgebirgsschwelle - in Nordrhein-Westfalen dem Nordrand von Eifel und Sauer-
land - folgt (NOLLERT & NOLLERT 1992). Die Art bewohnt Mittelgebirgslagen oder unmittelbar an
diese angrenzende Bereiche (GEIGER & NIEkISCH 1983). Im Untersuchungsgebiet besiedelt sie
ausschlieBlich das Rheinische Schiefergebirge mit besonderem Schwerpunkt im Rheinbacher
Wald; ihre nordliche Arealgrenze verlduft daher quer durch das Gebiet (Abb. 21). Im westlich
angrenzenden Kreis Euskirchen ist die Art weit verbreitet (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien
im Kreis Euskirchen 1995), ebenso im stidlich anschlieBenden Rheinland-Pfalz (GRUSCHWITZ
1981).

Die 17 Laichgewisser, die nachgewiesen werden konnten, entsprechen 1,9 % aller 882 Gewis-
ser. 13 von 956 VM-Feldern (1,4 %) sind von der Art besiedelt. Die groBte Population konnte in
ciner Tongrube im Stiden des Untersuchungsgebietes mit maximal 40 rufenden Tieren festgestellt
werden. 13 der 17 Vorkommen erscheinen aufgrund maximal drei beobachteter Tiere individuen-
arm und mit Ausnahme der Bestdnde im Rheinbacher Wald liegen alle Laichgewisser isoliert: die
minimale Entfernung zwischen einzelnen Populationen betrigt im Ennert 2 km, im Kottenforst
und in Wachtberg zwischen 4,5 km und 5 km und im Rheinbacher Wald zwischen 300 und 500 m.
Die héchsten bekannten Migrationsleistungen adulter Geburtshelferkroten liegen zwischen 500 m
(THIESMEIER 1987) und 1,2 km (GILLANDT & MARTENS 1983 in BLAB et al. 1991). KUPFER (miindL.
Mitt. 1995) stellte in Wachtberg an einem Fangzaun sechs subadulte Geburtshelferkrdten fest, 2,6
km siidlich einer kleinen und 3,7 km westlich einer sehr starken Population. Zumindest einzelne
Tiere scheinen also in der Lage zu sein, groBere Strecken zu iiberwinden.
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5.4.2. Habitat

Obwohl auch im Untersuchungsgebiet typische Lebensrdume der Geburtshelferkrote wie Kies-
gruben und Steinbriiche (GEIGER & NIEKISCH 1983) von ihr signifikant bevorzugt werden, weichen
dennoch 13 der insgesamt 17 gefundenen Vorkommen deutlich hiervon ab.

Von diesen 13 Nachweisen werden von ihr Gberdurchschnittlich hiufig Teiche und stetige
Kleingewdsser in Wald- oder Waldrandlage besiedelt; auch in Kleinweihern wurde sie mehrfach
angetroffen (Tab. 2). Auffillig ist, daB alle 17 Laichgewdsser kiinstlich angelegt sind. Der iiber-
wiegende Teil der Gewdsser ist stark oder zumindest teilweise besonnt. Als Versteckmoglichkei-
ten stehen den Tieren in den Abgrabungen Erd- und Gerdllaufschiittungen, im Wald zumeist der
weitgehend zugewachsene Aushub aus der Gewdésseranlage zur Verfiigung. Im Rheinbacher Wald
wurden auf einer Weide Geburtshelferkréten im Ziegelgeméuer eines 20 m vom Laichgewisser
entfernt gelegenen Rinderstalles gefunden. Die Tiere riefen auch von hier aus.

Die Gewisser liegen auf einer durchschnittlichen Héhe von 205 m 4.NN, der Median liegt bei
190 m, wobei das tiefstgelegene Gewisser auf 90 m im Ennert und das hochste auf 340 m im

Abbildung 21. Verbreitung der Geburtshelferkrdte (dlytes obstetricans) in Bonn und dem linksrheinischen
Rhein-Sieg-Kreis.
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Tabelle 4. Vergesellschaftung der Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans) mit anderen Amphibienarten in
absoluter Anzahl gemeinsamer Vorkommen. Hinzu kommt ein monospezifischer Nachweis.

Art gemeinsame Art gemeinsame
Vorkommen Vorkommen

Grasfrosch 11 Kammolch 3

Bergmolch 11 Springfrosch 3

Fadenmolch 9 Gelbbauchunke 2

., Wasserfrosch® 7 Kreuzkrote 1

Feuersalamander 7 Knoblauchkréte -

Erdkrote 6 Wechselkrote -

Teichmolch 4 Laubfrosch -

Rheinbacher Wald gefunden wurde. Damit ist die als typische Mittelgebirgsart geltende Geburts-
helferkréte (NOLLERT & NOLLERT 1992) im Untersuchungsgebiet die Amphibienart mit der hoch-
sten mittleren Laichplatzhohe.

5.4.3. Vergesellschaftung

Mit durchschnittlich 3,8 (Median 4) weiteren Amphibienarten im Laichgewisser ist der Verge-
sellschaftungsgrad der Geburtshelferkrote sehr hoch. Insgesamt ist sie mit 11 anderen Arten ver-
gesellschaftet (Tab. 4). Mit Laubfrosch, Knoblauch- und Wechselkréte kommt sie nicht gemein-
sam vor, letztere besiedelt die Mittelgebirgsbereiche nicht. Aufgrund ihrer hohen Stetigkeit kom-
men Grasfrosch, Berg- und Fadenmolch am haufigsten zusammen mit der Geburtshelferkrote vor,
Gemeinsamkeiten in den Habitatanspriichen lassen sich hieraus aber nicht ableiten.

5.4.4. Gefdhrdung

In der Roten Liste der BRD (BLAB & Nowak 1984) ist die Geburtshelferkrote als ,,gefihrdet”, in
der Roten Liste Nordrhein-Westfalens (FELDMANN & GEIGER 1986) als ,,noch nicht gefiihrdet ein-
geschitzt.

Die Geburtshelferkrote wurde in vergangener Zeit im Kottenforst deutlich hiufiger angetroffen
als im Kartierzeitraum. Obwohl hier eine Vielzahl geeignet erscheinender Biotope noch aktuell
vorhanden sind, starb sie bis auf zwei Populationen nahe Bad Godesberg bzw. Meckenheim aus.
Die von BLaB (1986) erwihnten Vorkommen waren jedoch schon damals individuenarm. In der
Siidville und der Siegniederung (GLANDT 1975) konnte sie von uns ebenfalls nicht mehr nachge-
wiesen werden. Der Vergleich historischer Daten mit den aktuell von uns festgestellten Vorkom-
men 146t den Schlufl zu, daf die Art zumindest im Untersuchungsgebiet gefihrdet ist. Dagegen
vermutete GRUSCHWITZ (1981), daf die Geburtshelferkréte in der Eifel und im Westerwald, also in
der direkt westlich bzw. siidostlich an unser Kartierungsgebiet angrenzenden Region; zunimmt.

Einige Vorkommen im linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis und im Stadtgebiet von Bonn sind
durch Verkippung von Abgrabungen gefihrdet, andere durch Verbuschung. Laichgewdsser in
Ennert und Kottenforst liegen zum Teil stark isoliert und erscheinen sehr individuenarm, so daf3
ein Erlgschen dieser Vorkommen zu befiirchten ist.

5.5. Gelbbauchunke (Bombina variegata L., 1758)
(Martin SCHAFER & Klaus WEDDELING)

5.5.1. Verbreitung

Als siidosteuropiische Art stoBt die Gelbbauchunke im Kartierungsgebiet am Ubergang der
rechtsrheinischen Mittelterrasse zur Niederterrasse an ihre nérdliche Verbreitungsgrenze (MITT-
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MANN & SIMON 1991). Gesicherte aktuellere Nachweise beschriinken sich ,,im nérdlichen Rhein-
land nur auf die Stdhilfte und damit die collinen Stufen (Westliche Eifel, Siiderbergland, Nie-
derrheinische Bucht) und Hohen zwischen 140 m und 300 m @.NN. Neue Nachweise aus der dst-
lichen Eifel fehlen ebenso wie aus dem Niederrheinischen Tiefland” (ROGNER 1983). Diese Ver-
breitung wird auch vom Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in NRW (1995) bestétigt.

5.5.2. Entwicklung und Situation im Kartierungsgebiet

Die Gelbbauchunke war frither linksrheinisch im Kottenforst und entlang des Villertickens flichig
mit zum Teil groBeren Individuenansammlungen verbreitet. 1923 wurden in den Tongruben bei
Réttgen von NEUBAUR (zitiert in GLANDT 1975) tiber 100 Exemplare beobachtet. Anfang der 60er
Jahre wurde die Gelbbauchunke mehrfach fiir den Kottenforst bestéitigt (BOHME o. J., BucHOLZ
1960, beide zitiert in GLANDT 1975, KRAMER 1964); BucHoLz belegt die Art 1962 fiir Heimerz-
heim (zitiert in GLANDT 1975). KRAMER (1964) nennt die Gelbbauchunke einen ,,charakteristi-
sche(n) Bewohner der tempordren Wegtlimpel“ im Kottenforst, sie sei ,,das typische hohere Tier
in diesen Ttumpeln®“. Weitere Fundorte nach miindlichen Mitteilungen von STEINMETZ, KREWEL,
ROTHMEIER, JASCHKE, BRUCHER und MULLENHOLZ sind in der Abb. 22 dargestellt und zeigen eine
deutliche Konzentration der Einzelfunde im Bereich der Quadranten 5308/1 im Kottenforst siid-
lich von Bonn. Einen Hinweis auf eine erfolgreiche Reproduktion im Kottenforst gibt BLAB (1978)
fiir das Jahr 1977. Er fing neun einjshrige Tiere in Fangziunen nahe Villiprott. Im gleichen Jahr
setzte er 40 Exemplare aus einer 26 km entfernten Tongrube in ein Fahrspursystem im Kottenforst
aus, es ,,wurde tiberpriift, ob die Art fremde Gewisser akzeptiert®. Im Folgejahr konnte er Larven
nachweisen. Somit lassen sich die Fundpunkte Anfang der achtziger Jahre nicht sicher als autocht-
hone Vorkommen interpretieren, zumal Unken im Freiland ein hohes Alter erreichen kénnen (s.u.).

Innerhalb des Kartierungsgebietes befindet sich gegenwiirtig nur noch eine groBere, reprodu-
zierende Population in einer Tongrube nahe Grafschaft - Oedingen (Stadt Remagen). Daneben
konnten nur noch zwei Einzelexemplare gefunden werden, eines rechtsrheinisch in einem schatti-
gen Waldtiimpel bei Niederholtorf, das andere linksrheinisch in einem sonnigen Fahrspurkomplex
nahe des ,,Bahnhof Kottenforst®, wobei hier 1995 trotz mehrmaliger Suche keine Unke mehr
gefunden werden konnte.

5.5.3. Getéhrdung

Bei weitem nicht alle Gewdsser, in denen Unken angetroffen werden, sind auch Laichgew&sser.
Insbesondere Einzelfunde von Gelbbauchunken miissen immer kritisch beurteilt werden, da die
Art Gewdsser auch tiber einen Zeitraum von mehreren Tagen als Aufenthaltsort nutzt, ohne dort
abzulaichen (NIEKISCH 1995). Unsere beiden Einzelfunde - insbesondere der in Niederholtorf in
einem stark beschatteten Tiimpel - sind daher nicht als Hinweis auf eine reproduzierende Popula-
tion brauchbar.

Der im Kartiergebiet beobachtete Bestandseinbruch der Gelbbauchunke innerhalb der letzten 50
Jahre wurde auch in Westfalen beobachtet (FELDMANN 1971, FELDMANN & SELL 1981). FELDMANN
(1971) vermutet neben dem Verlust von Laichgewéssern auch einen bedeutenden Einflu von
Pestiziden. Uber die Ursachen des Riickgangs kann hier nur spekuliert werden. Auch wenn im
Kottenforst viele Gewdsser in den letzten Jahren aus verschiedenen Griinden wenig bis kein Was-
ser fithrten, sind immer noch zahlreiche besonnte Fahrspurkomplexe vorhanden, die potentiell als
Laichgewisser dienen kénnten. Die groBe Uberlebensrate und das hohe Alter der adulten Tiere
erlaubt es vermutlich auch nicht, Populationsschwankungen und hohen Turnover wie beim Laub-
frosch als eine Ursache anzusehen. SEIDEL (1993) berichtet von mehreren mindestens dreizehn-
jéhrigen und einer mindestens fiinfzehnjdhrigen Unke aus einer von ihm untersuchten Population
im Freiland. Dabei stellte er eine jéhrliche Mindestiiberlebensrate von 75,8 % bei mindestens drei-
jéhrigen Unken fest. NIEKISCH (1995) vermutet einen Zusammenhang zwischen der zunehmenden
Versauerung der Waldboden und -gewisser und dem Riickgang der Art. Versuche von HAIDACHER
& FacHBACH (1991) belegen die Empfindlichkeit des Gelbbauchunkenlaiches gegeniiber niedri-
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gen pH-Werten: bei Werten zwischen 4,6 und 4,8 war di.e Schlupfrate auf 60 - 90 % .redu21hci”t, bet1
pH < 4,4 sogar auf 0 %. Das Larvenwachstum war bei diesen Werten ebenfalls deuth?h ge dcrélm .
Die Gelbauchunke ist also relativ empfindlich gegeniiber Vgrsauerungsprozessen, Wihren : RA-
MER (1964) noch in den sechziger Jahren pH-Werte um 6,6 in FahfspLxren'des Kottenforstc;i’r{les;
sen konnte, vermuteten wir zundchst, dafl die Versauerung der Bm_ien seit Anfan% der alc6 \L%gi

Jahre auch den pH-Wert der Kleingewdsser im Kottenforst htte absinken lassa':n mgssen:h sltlc -
probenartige Messungen an Kleingewdssern (zehn Fahrs_pur-K(')mplexe‘, zwei Kleinwei c;,'zvtver:
Griben, je ein Weiher und ein stetiges Kleingewdsser) im Mai 1996 lmerhalb de% QuaDrdn eI 1
5308/1 im Kottenforst stidlich von Bonn konnten diesen V.erdacht' aber nicht bestat.lgen. ir p ;
der Proben schwankte zwischen 6,0 und 7,7 und lag im Mltte'l be} 7,5, so daBl zumlndest .il tue

die Gelbbauchunke dadurch nicht beintrichtigt sein sollte. Wie sich unter dem Einfluff der Ver-

MA Ty
L/"

® : Nachweis 1992 - 95

@ : Nachweis vor 1992

Abbildung 22. Verbreitung der Gelbbauchunke (Bombina variegata) in Bonn und dem linksrheinischen
Rhein-Sieg-Kreis.
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sauerung, der Waldkalkungen und dem Einbringen von Kalkschotter zur Wegebefestigung der pH-
Wert im Jahreslauf verindert und wie sich die Situation withrend der Hoch-Zcit der sauren Nie-
derschldge in den achtziger Jahren darstellte, ist nicht bekannt.

Mit dem Laubfrosch und der Knoblauchkrote gemein hat die Gelbbauchunke die drohende
Gefahr des Erloschens im Kartiergebiet in den néchsten Jahren. Die einzig verbliebene kopfstar-
ke Population bei Oedingen reicht vermutlich nicht aus, um auf Dauer einen Bestand dieser Art zu
gewidhrleisten.

5.6. Knoblauchkrste (Pelobates fuscus LAUR., 1768)
(Karsten SCHAFER)

5.6.1. Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Knoblauchkrote erstreckt sich tiber weite Teile Mittel- und Osteuropas
bis nach Mittelasien. In Siidwest-Deutschland I6st sich das geschlossene Areal in einzelne, iso-
lierte Populationen entlang der groBen FluBtiler auf (NOLLERT & NOLLERT 1992). Als ausgespro-
chene Flachlandart besiedelt sie in Nordrhein-Westfalen nur die tiefer gelegenen Bereiche im Nor-
den und Westen des Landes sowie das Rheintal. Die nérdliche Mittelgebirgsschwelle stellt hier
eine lokale Verbreitungsgrenze dar (KLEWEN & MITTMANN 1983, LINDENSCHMIDT 1981). Im
Untersuchungsgebiet konnten wir die Knoblauchkréte lediglich in einem Gewisser feststellen
(Abb. 23). Bei diesem handelt es sich um einen voll besonnten, stark eutrophierten Kleinweiher
mit ausgeprigter Vegetation, der in der Ziilpicher Bérde auf 140 m 4.NN liegt. Er wird iiber Drai-
nagegriben bewissert und ist vollstindig von landwirtschafilich intensiv genutztem Ackerland
umgeben. Die Habitatbeschreibungen von LiNDENsSCHMIDT 1981 fiir Westfalen und KLEWEN &
MiTTMANN 1983 fiir das nérdliche Rheinland treffen somit gut auf dieses Vorkommen zu.

5.6.2. Entwicklung und Situation in Kartierungsgebiet

Erstmals wurden im Jahr 1984 von ROTHMEIER (unveréffentl.) ca. 15 rufende Knoblauchkroten in
diesem Gewisser festgestellt. Im selben Jahr horte sie sieben weitere Mannchen in einem benach-
barten Tiimpel, welcher inzwischen seit mehreren Jahren trockenliegt. 1992 konnten wir im Zuge
der Kartierung das Vorkommen bestitigen. Auch in den folgenden Jahren bis 1995 waren wihrend
der Laichzeit jeweils filnf bis acht rufende Tiere im Gewisser anzutreffen, welches auBerdem noch
von Kammolch, Teichmolch und Wasserfroschen als Laichplatz genutzt wird. Zusitzlich konnten
im April 1995 mehrmals bis zu drei adulte Knoblauchkréten in der niheren U mgebung des Laich-
gewdssers (bis max. 300 m) gefunden werden.

Frither war die Art in der Umgebung von Bonn wesentlich weiter verbreitet. LEYDIG (1881)
schreibt beispielsweise, daB ,.im Frihjahr ... in einem T timpel bei Bonn die Larven ausnehmend
hdufig” zu finden gewesen seien. Weitere historische Vorkommen in der Wahner Heide (BucHoLz,
0. J.), in Roisdorf (ANoNYMUS 1935), Schwarzrheindorf (Siegmiindungsgebiet, NEUBAUR 1935)
und Bonn (DURIGEN 1897) erwdhnt GLANDT (1975). OBERT (1977) fand im ,,April 1971 vereinzelte
Tiere in einem Teichgebiet bei Siegburg® (= NSG Stallberger Teiche), in den Folgejahren waren
hier keine Nachweise mehr moglich. Neuere Funde von 1978 stammen aus einer Sandgrube bei
Siegburg (NiEKkIscH 1982) und einer Kiesgrube bei St. Augustin (SINsSCH 1988).

Ob unser Vorkommen bei Heimerzheim tatsichlich autochthon ist, erscheint zumindest fraglich,
da das Gewisser wihrend des zweiten Weltkrieges verfiillt und erst 1971 von einem Landwirt wie-
der ausgehoben worden ist (HEYD miindl. Mitt.). In der Zwischenzeit soll es nach Aussage des-
selben Landwirtes keine Gewdsser dort gegeben haben. Die nichste bekannte linksrheinische
Population der Knoblauchkréte befindet sich gegenwiirtig ca. 30 km nérdlich des Untersuchungs-
gebietes im Erftkreis (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in NRW 1995), so da$ eine Neube-
siedlung von dort ausgeschlossen ist. Sollte es sich bei unserem Vorkommen also tatséchlich um
eine autochthone Population handeln, muB es bis in die siebziger Jahre mindestens ein weiteres
Laichgewdsser in erreichbarer Nihe gegeben haben. Dariiber ist jedoch genauso wenig etwas
bekannt wie iiber einen kiinstlichen Besatz, z.B. versehentlich zusammen mit Fischen.
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5.6.3. Gefdhrdung

In Anbetracht der absoluten Isolation sowie der geringen Individuenzahl ist ein Erloschen dieser
Reliktpopulation schon in den néchsten Jahren zu befiirchten. Der Rote-Liste-Status der Knob-
lauchkréte als in Nordrhein-Westfalen ,,vom Aussterben bedroht” (FELDMANN & GEIGER 1986) ist
somit vollauf berechtigt.

5.7. Erdkrote (Bufo bufo L., 1758)
(Monika HACHTEL)
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5.7.1. Verbreitung

Die Erdkrote ist Uber anndhernd das gesamte Europa verbreitet, wobei ihre ostliche Arealgrenze
am Baikalsee in Siid-Sibirien liegt (KABISCH 1990). In Nordrhein-Wesfalen gehort sie zu den
hdufigsten und am weitesten verbreiteten Amphibienarten (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien
in NRW 1995, FELDMANN 1981). Im Untersuchungsgebiet sind 131 der 956 VM-Felder (13,7 %)
von der Erdkrote besetzt. Sie wurde in 152 der 882 kartierten Gewéssern gefunden (17,2 %) und
ist damit als méBig haufig zu werten.

Die Fundorte der Erdkrote sind von allen der im Kartierungsgebiet vorkommenden Amphi-
bienarten am gleichméBigsten verteilt. Noch stérker als bei den Wasserfroschen hingt ihr Vor-
kommen anscheinend fast ausschlieBlich vom Gewdsserangebot ab: in der gewiisserreichen Wald-
ville und den Mittelgebirgsregionen (Kottenforst, Umgebung von Rheinbach und Ennert) besitzt
sie eine hohere Dichte, in Gebieten mit Gewdsserarmut (Borde und Rheintal) gibt es weniger
Nachweise (Abb. 24). Dementsprechend ist B. bufo in allen Naturriumen und sowohl im-Wald als

® Laubfrosch 1992-96

W Ochsenfrosch 1996
B Knoblauchkrbtte 1992-94

Abbildung 23. Verbreitung von Knoblauchkrite (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea) und Ochsen-
frosch (Rana catesbeiana) in Bonn und dem linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis.

Abbildung 24. Verbreitung der Erdkréte (Bufo bufo) in Bonn und dem linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis.
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auch in offenen Landschaften zu finden (z.B. Meckenheimer Rieth ohne jeglichen Wald in erreich-
barer Nihe). Bei den meisten Brutgewdssern liegen allerdings zumindest kleine Waldstiicke als
Landlebensraum in der Nihe (vgl. BLaB et al. 1991). In und am Rande kleinerer Siedlungen besitzt
sie ebenfalls Populationen; die wirklich urbanen Bereiche Bonn-, Beuel- und Bad Godesberg-
Innenstadt lehnt sie allerdings weitgehend ab.

5.7.2. Habitat

Bei der Erdkrote handelt es sich um eine tiberaus euryéke Amphibienart mit einer , breite(n), 5ko-
logische(n) Valenz* (BLAB et al. 1991), die in den unterschiedlichsten Lebensrdumen (Fisch-,
Enten- und Gartenteiche, Steinbriiche, Odflsichen, Wald- und Wiesenweiher) zu finden ist. Als
Laichgewisser kommen vor allem goBere, stehende Gewdsser wie Teiche und Weiher in Frage
(z.B. BAUER 1987), die nach GOSSLING et al. (1981) ,,eine Mindestwassertiefe von etwa 40 cm auf-
weisen®.

Auch im Kartierungsgebiet besiedelt die Erdkrote groBtenteils mittelgroBe bis groBe Stillge-
wisser (ab ca. 30 m2 Fliche) sowohl in beschatteter als auch in offener Lage, wobei besonnte
Laichgewisser bevorzugt werden. Dementsprechend haben Baggerseen, Teiche, Weiher und
Kleinweiher (in dieser Reihenfolge) bei ihr die hichste Prioritit und stellen zusammen tiber 80 %
ihrer Fortpflanzungshabitate. Temporére Kleinstgewisser wie Tiimpel, Fahrspuren und Griben
werden dagegen nur sehr vereinzelt zum Ablaichen besucht und damit eher gemieden. In Béchen
wurde sie nicht gefunden (Abb. 25).
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Abbildung 25. Priferenzen der Erdkrte (Bufo bufo) in bezug auf Art und Belichtung ihrer Laichgewdsser.
,,14 von 19 bedeutet beispielsweise, dall von 19 untersuchten Baggerseen 14 von der Erdkré-
te besiedelt sind.

Ahnlich wie der Grasfrosch zeigt die Erdkrote eine hohe Préferenz fiir Teiche (Abb. 25). Auch
nach BLAB et al. (1991) sind ,,die Laichgewdsser ... ihrer Grofie und Ausgestaltung nach {iberwie-
gend dem Gewdssertyp ,,Teich® zuzuordnen®. Sie toleriert hier ungtinstige Uferstrukturen (Steilu-
fer, wenig bis keine Ufervegetation) und begegnet dem oft starken Fischbesatz mit giftigem Laich,
Schreckstoffabgabe und Schwarmverhalten der Kaulquappen (HEHMANN & ZuccHl 1985). Bei
CLAUSNITZER (1983) kommt ,,die Erdkréte ... als einzige Lurchart in relativ vegetationsarmen und
fischreichen Gewissern noch vor®.
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5.7.3. Vergesellschaftung

Durchschnittlich teilen sich 2,7 andere Amphibienarten ihr Laichgewdsser mit der Erdkrote; der
Median betréigt 2,5. Insgesamt konnten wir 12 weitere Arten in den Laichhabitaten der Erdkrite
nachweisen, jedoch weder die Gelbbauchunke noch die Knoblauchkréte. Abb. 26 zeigt die Hau-
figkeit der anderen Arten in den Habitaten von B. bufo. Unterrepréisentiert sind in ihren Laichge-
wissern zum einen die ausgesprochenen Pionierarten wie Kreuz- und Wechselkréte, zum anderen
schattenliebende Arten wie Feuersalamander, Faden- und Bergmolch. Ausgesprochen dhnliche
Habitatanspriiche - insbesondere eine Vorliebe flir groBere Gewisser - hat anscheinend der Was-
serfrosch, der tiberdurchschnittlich oft mit ihr vergesellschaftet ist.

100

H Abweichung vom
Erwartungswert in %

60 O Absolute Anzahl
gemeinsamer
40 + Vorkommen

60 L

WF GK KM GF SF TM BM FM WK FS KK LF
Vergesellschaftung mit ...

Abbildung 26. Vergesellschaftung der Erdkréte (Bufo bufo); BM: Bergmolch, FM: Fadenmolch, FS; Feuersa-
lamander, GF: Grasfrosch, GK: Geburtshelferkréte, KM: Kammolch, KK: Kreuzkréte, LF:
Laubfrosch, SF: Springfrosch, TM: Teichmolch, WF: Wasserfrosch, WK: Wechselkrote, k.E.:
kein Erwartungswert. Zusammen mit Gelbbauchunke und Knoblauchkrote (Bombina variega-
ta, Pelobates fuscus) wurde sie nicht gefunden. Hinzu kommen 18 monospezifische Nachwei-
se.

5.7.4. Gefshrdung

Trotz schon seit lingerer Zeit andauernder BestandseinbuBen (GLANDT 1975, MULLER 1976) kann
die Erdkréte im gesamten Nordrhein-Westfalen und so auch bei uns noch als recht hiufige Art mit
z.T. sehr individuenstarken Vorkommen gelten (FELDMANN & GEIGER 1986, Arbeitskreis Amphi-
bien und Reptilien in NRW 1995, GOsSLING et al. 1981).

5.8. Wechselkrote (Bufo viridis LAUR., 1768)
(Lutz DALBECK & Monika HACHTEL)

5.8.1. Verbreitung

Das Areal der Wechselkrote reicht von Zentralasien bis nach Mitteleuropa, wobei in Europa ihr
Verbreitungsschwerpunkt im ponto-mediterranen Raum liegt. Die Nordwestgrenze ihrer Verbrei-
tung erreicht sie im ndrdlichen Rheinland (MULLER 1976, NOLLERT & NOLLERT 1992). Hier lost
sich ihr Areal in Inselpopulationen auf, wie sie auch das Vorkommen im Untersuchungsgebiet eine
darstellt (GLAw & VENCES 1989). Nach GLaw & VENCES (1989) beschriinkt sich dieses Vorkom-
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men weitgehend auf Borde und Ville. Nach Nordwesten hin erreicht die Art bn?i Grcv@b@ich
knapp das niederrheinische Tiefland; ansonsten limitieren die angrenzenden Mittelgebirge 1hre
Ausbreitung. Die Stidgrenze dieser Verbreitungsinsel verlauft durch das Untersuchungsgfebxet.
Hier besiedelt die Wechselkrote 19 von 956 VM-Feldern (2,0 %). Von insgesamt 882 Gewissern
bzw. Gewdsserkomplexen belegt sie 20 (2,3 %). Somit ist sie etwas hdufiger als ihre Schweste'rart
Bufo calamita, gehort aber zusammen mit dieser zu den seltenen Arten im Untersuchgngsgeblet.

Die meisten Vorkommen besitzt die Wechselkréte auf den offenen Flichen der Rheinterrassen,
der Ziilpicher Borde und der Ville, wo ihre Nachweise auffillig mit der Verteilt}ng vonAAbgra~
bungen {ibereinstimmen. Im stidlichen, hoher gelegenen Teil der untersuchten Reglfm (Syvlstbuc.ht
und nérdlicher Mittelgebirgsrand) fehlt die Art dagegen véllig. Hier befindet sich die bf.:relts
erwihnte lokale, siidliche Verbreitungsgrenze, die mit der Mittelgebirgsschwelle tibereinstimmt

(Abb. 27).

V¥ Kreuzkréten-Nachweis 92-94
A Wechselkrdten-N. 92-94

A", 92-94 erloschen
# gemeinsame Vorkommen 92-94

Abbildung 27. Verbreitung der Wechselkrote (Bufo viridis) und der Kreuzkréte (Bufo calamita) in Bonn und
dem linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis.
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Erwihnenswert ist ein im August 1979 gefundenes Massenaufkommen von Jungtieren an einer
Lache in einem Riibenacker nahe Meckenheim/ Wormersdorf (Quadrant 5307/4; W. BOHME,
miindl. Mitt.; Belegexemplare im Zoolog. Forschungsinstitut und Museum A. Koenig), da dieses
heute nicht mehr existente Vorkommen deutlich siidlich der aktuellen Populationen liegt.

Wiilder meidet die Wechselkrote génzlich, wobei aber unmittelbar am Wald gelegene Abgra-
bungen besiedelt werden, wie es in Witterschlick - dem mit 160 m i.NN héchstgelegenen Fund-
punkt des Gebietes - der Fall ist. In diesem Bereich werden die Offenlandschaften von Rheintal
und Bérde nur durch einen schmalen Waldgiirtel getrennt, und zu beiden Seiten schlieBen von
Wechselkréten besiedelte Abgrabungen an. Hier konnte fiir die Art ein Austausch zwischen die-
sen beiden waldfreien Naturrdumen bestehen oder zumindest bestanden haben. Weiterhin konnte
in der Tongrube bei Witterschlick der einzige Nachweis einer Neubesiedlung im Untersuchungs-
zeitraum durch die Wechselkréte (im Jahr 1993) erbracht werden. Diese Tiere stammen wahr-
scheinlich aus den nahegelegenen Quarzwerken Witterschlicks, innerhalb derer 1993 ebenfalls
eine Ausdehnung des Bestandes stattgefunden hat.

Viele Vorkommen liegen auch an Ortsréndern, zwei sogar im Beueler Stadtgebiet (Kiesgrube
Bonn-Beuel und Viehacker Bonn-Beuel) und eines linksrheinisch am Nordrand der Stadt Bonn
(Buschdorf).

Zwei Einzelfunde von je einem adulten Tier an Land machten wir in der Ortschaft Gielsdorf
nahe Alfter (Juli 1995) und an der Fahranlegestelle Mehlem (September 1995). Im ersteren Fall
betrigt die Entfernung zum néchsten Vorkommen ca. drei Kilometer, im letzteren ist die Herkunft
des Tieres vollig unklar, da im Umkreis von mindestens zehn Kilometern keinerlei aktuelle Vor-
kommen bekannt sind. Diese Funde bestitigen, daB zumindest einzelne Tiere groBe Strecken
zurlicklegen kénnen.

5.8.2. Habitat

Bufo viridis ist eine dstliche Steppenart, die aufgrund der mit 29,1 bis 33,0 °C ausgesprochen
hohen Vorzugstemperatur ihrer Larven (RUHMEKORF 1958) als Laichhabitate vegetationsarme bis
freie, stark besonnte Gewisser mit flacher Uferregion benétigt. Sie stellt daher bei uns eine typi-
sche Art anthropogener Sekundarhabitate dar (z.B. GLAW & VENCES 1989).

So liegen bei uns sémtliche 20 Vorkommen innerhalb ruderaler Standorte mit regelmiBiger Erd-
bewegung: 16 in Kiesgruben, weitere drei in Erddeponien und eine in einer Tongrube. Im Gebiet
besiedelt die Wechselkréte ausschlieBlich sonnige Gewdsser und nimmt hierbei besonders Tiim-
pel (12 Nachweise) und Kleinweiher (fiinf Nachweise) als Laichgewisser an (Tab. 2); daneben
laicht sie auch in stetigen Kleingewdssern (zwei Nachweise) und Weihern (ein Nachweis). Insge-
samt besitzt sie in ihren Lebensraumanspriichen eine starke Ahnlichkeit zur Kreuzkréte (s. auch
dort), was sich auch in der Vergesellschaftung (s. u.) niederschlzgt.

Im Gegensatz zu den Ausfithrungen von BLAB (1978) fanden wir auch regelmiBig Larven in
ausgesprochenen - z.T. weniger als 20 cm tiefen - Kleingewissern, in denen es 1995 teilweise
durch das frithzeitige Trockenfallen zum Totalausfall der Reproduktion kam (z.B. in verschiede-
nen Gewissern der Kiesgruben bei Hersel und der Quarzwerke von Witterschlick). Da sich tiefe-
re und groBere Gewisser mit Wechselkrdtenquappen in weniger als 100 m Entfernung befanden,
kann eine Besiedlung ausschlieBlich aufgrund fehlenden Angebotes ausgeschlossen werden. Im
Vergleich zur Kreuzkréte laicht sie meistens in groBerer Gewisssertiefe - nach HEMMER & KADEL
(1970) fur das Rhein-Main-Gebiet in 15 bis 30 cm Tiefe - ab.

Einen Hinweis auf die Individuenstirke von Wechselkrétenvorkommen gibt HeyD (1996,
unverdff.): zwischen April und September 1995 fiihrte er im Rahmen von KompensationsmaB-
nahmen auf dem Geldnde der Herseler Kiesgruben eine Wechselkrsten-Umsiedlungsaktion durch.
Hierbei wurden auf einer Fliche von 3,7 ha durch Fangziune und nichtliches Absammeln 125
Tiere gefunden, was ca. 34 Individuen/ ha entspricht. Auf derselben Fliche haben 1995 nur finf
Individuen abgelaicht. Abschwichend muf allerdings gesagt werden, daB es sich bei diesem
Gebiet um einen hervorragenden Landlebensraum handelt, dem aber geeignete Laichplitze fehlen.
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5.8.3. Vergesellschaftung

Durchschnittlich ist die Wechselkrote mit 2,1 anderen Amphibienarten im Gewdésser anzutreffen
(Median 1) und hat damit den geringsten Vergesellschaftungsgrad aller untersuchten Amphibien.
So ist sie in fiinf ihrer 20 Laichhabitate die einzige Art und sechsmal mit nur einer weiteren Spe-
zies vergesellschaftet (dreimal mit der Kreuzkréte, zweimal mit dem Teichmolch und einmal mit
Wasserfroschen). Tab. 5 zeigt die Haufigkeit der anderen Amphibien in ihren Laichgewiissern:
auffillig ist hier, dall die Kreuzkrote mit ihren sehr dhnlichen Habitatanspriichen seltener in den
Laichgewdssern der Wechselkréte zu finden ist als der Teichmolch, was dessen breite 6kologische
Valenz einmal mehr unterstreicht.

Tabelle 5. Vergesellschaftung der Wechselkrote (Bufo viridis) mit anderen Amphibienarten in absoluter
Anzahl gemeinsamer Vorkommen. Hinzu kommen fiinf monospezifische Nachweise.

Art gemeinsame Art gemeinsame
Vorkommen ‘ Vorkommen

Teichmolch 10 Bergmolch 2

Kreuzkrote 8 Laubfrosch 1

,, Wasserfrosch® 8 Feuersalamander -

Grasfrosch 4 Fadenmolch -

Springfrosch 3 Geburtshelferkrste -

Erdkrote 3 Gelbbauchunke -

Kammolch 3 Knoblauchkrite -

5.8.4. Gefdhrdung

Aufgrund der geringen Fundpunktdichte ist von einem hohen Isolationsgrad der einzelnen Vor-
kommen auszugehen, der in mehreren Fillen noch durch Autobahnen verstirkt wird. Besonders
davon betroffen sind die Vorkommen von Hersel, die im Westen durch die Autobahn 555 und im
Osten durch den Rhein von anderen Populationen abgeschnitten sind. Aber auch die Fundorte in
Witterschlick, Diinstekoven und StraBfeld liegen mindestens vier Kilometer vom jeweils néichsten
Nachweis entfernt und sind teilweise durch eine Autobahn (A 61) voneinander isoliert. AuBerhalb
des Kartierungsgebietes im angrenzenden Kreis Euskirchen befinden sich die nichsten Vorkom-
men ebenfalls in vergleichbaren Entfernungen (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien im Kreis
Euskirchen 1995, unverdff.).

Zusitzlich zur Isolation ergibt sich eine noch akutere Gefihrdung simtlicher Vorkommen im
Rheintal aus der Zerstorung der besiedelten Kiesgruben durch Verkippung und die Bebauung von
Ruderalstandorten (vgl. auch GEIGER & NIEKISCH 1983). Neue Abgrabungen entstehen dagegen in
wesentlich geringerem Umfang. Hierdurch sind sdmtliche auf dem Bonner Stadtgebiet verbliebe-
nen Vorkommen der Art heute durch Verfiillung vom Aussterben bedroht, so in der Kiesgrube
Bonn-Beuel, im Viehacker Bonn-Beuel und in Buschdorf, ebenso in Brenig im Rhein-Sieg-Kreis.
In Hersel werden Teile der von Wechselkroten besiedelten Flichen bebaut. Die geplante Erweite-
rung der dortigen Kiesgruben diirfte aber auch in Zukunft Lebensriume fiir die Kréte in diesem
Bereich zur Verfiigung stellen.

DaB die Art frither im Bonner Raum wesentlich verbreiteter war, bestitigen #ltere Funde: LEy-
DIG (1881) erwdhnte die Art ,,bei Bonn®, KRAMER in Bonn-Siid und MoLLE (1955) in Duisdorf.
NEUBAUR fand sie 1935 in Schwarzrheindorf, 1937 in einer Kiesgrube bei Bonn-Dottendorf und
1948 am Beueler Rheinufer (alle zitiert in GLANDT 1975).

Die Populationen in Borde und Ville miissen ebenfalls aus den oben genannten Griinden (Ver-
kippung und Bebauung) als gefiihrdet angesehen werden. Die Situation ist dort allerdings nicht so
bedrohlich wie im Ballungsraum Bonn, da zum Teil Neuanlagen von Abgrabungen geplant sind
(westlich von Brenig) und einzelne Schutzbemithungen laufen (Tongrube Witterschlick, Kiesgru-
be Flerzheim).
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59. Kreuzkrote (Bufo calamita Laur., 1768)
(Lutz DALBECK & Monika HACHTEL)

5.9.1. Verbreitung

Die Kreuzkrote ist eine europdische Art, deren Verbreitung sich bis ins westliche RuBland
erstreckt (NOLLERT & NOLLERT 1992). In der BRD ist sie weit verbreitet, wobei Hochlagen der
Mittelgebirge weitgehend gemieden werden (MULLER 1976). In Nordrhein-Westfalen ist eine deut-
liche Bevorzugung der Tieflagen mit quartéiren Sanden und Kiesen im Untergrund festzustellen
(Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in NRW 1994, GRIGER et al. 1994).

Im Kartierungsgebict besiedelt die Kreuzkrote 16 der 882 Gewisser bzw. Gewasserkomplexe
(1,8 %) in 13 der insgesamt 956 VM-Felder (1,4 %). Somit ist Bufo calamita hier eine recht sel-
tene Art. Thre Vorkommen sind zum grofen Teil stark isoliert und verteilen sich hauptsichlich auf
die K6In-Bonner Rheinebene und die Ziilpicher Bérde (Abb. 27), ohne daB das Rheinische Schie-
fergebirge vollig gemieden wird (Nachweise im Drachenfelser Landchen).

5.9.2. Habitat

Der Lebensraum der Kreuzkrote im Untersuchungsgebiet entspricht den Angaben von KORDGES
(1994), ScruTz & WITTIG (1994), SCHLUPMANN (1995), Sinsch (1988) u. a.: Samtliche 16 Gewis-
serkomplexe befinden sich in vegetationsarmen, ruderal gepriigten Sekundérlebensrdumen. Dies
sind aktuell im Abbau befindliche Kiesgruben der Rheinterrassen (zehn Vorkommen) oder als Erd-
deponien verwendete chemalige Abgrabungen (sechs Vorkommen). Die Laichgewdsser der
Kreuzkréte sind hier einer hohen Dynamik unterworfen, je nach Erdbewegung werden sie zuge-
schiittet oder entstehen neu; auBerdem trocknen viele im Laufe des Sommers aus. Als Pionierart
auf fluBbegleitenden Sanddiinen und Kiesbanken (GEIGER et al. 1994) ist die Kreuzkrdte auf sol-
che stindigen Verdnderungen angewiesen und verschwindet mit zunehmendem Sukzessionsgrad
dieser Standorte (BITz et al. 1994). Auffallend ist auch die Besiedlung innerstidtischer Bereiche
(vgl. auch THIESMEIER & KORDGES 1990), so im Bonner Regierungsviertel, der Kiesgrube und dem
Friedhoferweiterungsgelinde in Bonn-Beuel.

Die Kreuzkréte braucht u. a. wegen der mit 29,7-32,6 °C hohen Vorzugstemperatur ihrer Lar-
ven (vgl. Erdkréte 25,4-30,2 °C, RUHMEKORF 1958) voll besonnte und sich dadurch stark erwir-
mende, seichte Gewdsser (vgl. SCHLUPMANN 1995, GEIGER et al. 1994). Sie besiedelt daher aus-
schlieBlich sonnige Biotope in offener Lage; im Wald hat sie keine Vorkommen. Die Besiedlung
von nur drei Gewissertypen (elf Ttimpel, vier Kleinweiher und ein stetiges Kleingewssser) zeich-
net sie ebenfalls als ausgesprochen stenotope Art aus (Tab. 2): der mit 11 Nachweisen groBte Teil
ihrer Vorkommen befindet sich in regelméBig austrocknenden, flachen Kleingewissern, die sie
damit statistisch signifikant bevorzugt. GréBere bis groBe Gewisser wie Baggerseen, Weiher und
Teiche meidet sie vollig. Nach SCHLUPMANN (1995) ist fiir das Ablaichen allerdings die Wasser-
tiefe entscheidender als die FlichengrdBe; bei seinen Untersuchungen tiberschritt sie in 75 % der
Félle nicht die 30 cm-Grenze. HEMMER & KADEL (1970) belegen fiir das Rhein-Main-Gebiet
Laichtiefen zwischen 1 und 15 cm.

Okologisch hat die Kreuzkrdte damit ausgesprochen shnliche Habitatpréferenzen wie die Wech-
selkrote, v.a. was die Besonnung und die Tiefe der Gewisser betrifft (Tab. 2). Im Vergleich zu die-
ser besiedelt sie allerdings prozentual mehr Tiimpel, dafiir aber weniger stetige Kleingewésser und
keine Weiher. Anders als GLAwW & VENCES (1989) fanden wir die beiden Arten sowohl links- als
auch rechtsrheinisch miteinander vergesellschaftet in denselben Gewissern vor (Abb. 27; vgl.
auch BLAB et al. 1991).

5.9.3. Vergesellschaftung

Als Besiedlerin der oben beschriebenen Pionierstandorte, die sie oft nur mit wenigen anderen wiir-
meliebenden Arten teilt, besitzt die Kreuzkrite im Gebiet einen sehr geringen Vergesellschaf-
tungsgrad: in ihren 16 Habitaten ist sie mit durchschnittlich 2,2 anderen Amphibienarten verge-
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sellschaftet (Median 1,5). In {iber 80 % der Fille ist sie mit weniger als fiinf anderen Spezies im
Gewisser anzutreffen, womit - wie bei SCHLUPMANN (1995) beschrieben - ,,artenreiche Gewisser
(...) die Ausnahme* sind. Anders als bei SCHLUPMANN (1995), bei dem die Kreuzkrote an 21 von 53
Laichplétzen (also fast 40 %) die einzige Amphibienart ist (ev. aufgrund des Fehlens von Wechsel-
krote), kommt dies in unserem Gebiet nur ein einziges Mal (6,25 %) vor. Hier teilt sich die Kreuz-
krote das Laichgewdsser am hdufigsten mit nur einer weiteren Art: dreimal mit der Wechselkréte,
dreimal mit dem Teich- und einmal mit dem Fadenmolch. Insgesamt wurden 11 weitere Amphi-
bienarten in thren Gewéssern gefunden (Tab. 6). :

Tabelle 6. Vergesellschaftung der Kreuzkeste (Bufo calamita) mit anderen Amphibienarten in absoluter
Anzahl gemeinsamer Vorkommen. Hinzu kommt ein monospezifischer Nachweis.

Art gemeinsame Art gemeinsame
Vorkommen Vorkommen

Wechselkrote 8 Fadenmolch 2

Teichmolch 8 Kammolch 1

,,Wasserfrosch 5 Laubfrosch 1

Grasfrosch 3 Geburtshelferkrite 1

Springfrosch 2 Feuersalamander -

Erdkrote 2 Gelbbauchunke -

Bergmolch 2 Knoblauchkréte -

5.9.4. Gefdhrdung

Schon die starke Zersplitterung in meist kleine Einzelpopulationen zeigt die Gefihrdung der
Kreuzkréte im Untersuchungsgebiet. Hinzu kommt, daB ein groBer Teil ihrer Vorkommen aktuell
durch Lebensraumvernichtung bedroht ist. Insbesondere die verbliebenen Populationen im inner-
stidtischen Gebiet (Bonn-Beuel und Regierungsviertel) sind unnmittelbar durch Bebauung, Anla-
ge von Griin- oder Friedhofsflichen bedroht. Einige solcher Vorkommen sind bereits nachgewie-
senermafen verschwunden (Fliche der heutigen Miillverbrennungsanlage, JASCHKE miindl. Mitt.;
Klédranlage Schwarzrheindorf, SAUER unverdffentl.) oder stehen unmittelbar vor dem Erléschen
(z.B. Regierungsviertel). Weiterhin wird das extrem isolierte und individuenarme Vorkommen in
der Kiesgrube bei Bornheim momentan durch Verschiittung vernichtet. Damit ist die Kreuzkrite
eine der stirker gefidhrdeten Amphibienarten im Gebiet; ihr Rote-Liste-Status ,,gefihrdet“ in
Nordrhein-Westfalen (FELDMANN & GEIGER 1986) ist hier mehr als gerechtfertigt.

5.10. Laubfrosch (Hyla arborea L., 1758)
(Klaus WEDDELING)

5.10.1. Verbreitung

Der Laubfrosch ist eine europdische Art mit Schwerpunkten seiner Verbreitung in Mittel-, Ost-
und Stidosteuropa. Ausldufer seines Areals reichen im Westen bis Nordspanien, im Norden bis
Std-Dinemark (NOLLERT & NOLLERT 1992). Dabei ist die Dichte der Besiedlung regional schr
unterschiedlich, wie z.B. seine Verbreitung in Nordrhein-Westfalen zeigt. Wihrend in Westfalen
noch zahlreiche kopfstarke Populationen vorhanden sind, ist es im Rheinland in den letzten 50
Jahren zu katastrophalen Bestandseinbriichen gekommen (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien
in NRW 1995). GLaw & GEIGER (1991) geben nur noch zwei autochthone Populationen fiir das
Rheinland an (Duinstekoven und Drover Heide), alle anderen sporadischen Nachweise gehen ver-
mutlich auf die zahlreichen Aussetzungsversuche zuriick.
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5.10.2. Entwicklung und Situation im Kartierungsgebiet

Der Laubfrosch muf8 noch Anfang dieses Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet hdufig gewesen
sein. Einwohner aus Dinstekoven bei Heimerzheim standen oftmals als ,,Froschklopfer* im
Dienst der Herrschaft auf Gut Capellen, wie Eintragungen in alten Kassenbiichern aus dem 16.
Jahrhundert belegen. Ihre Aufgabe war es, mit Schlegeln auf das Wasser schlagen, um die Frésche
am Rufen zu hindern. Dies gibt einen Eindruck davon, wie laut das ,,Froschkonzert* aus den Guts-
Gewissern gewesen sein muf}, das mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem auf Laubfrosche
zurlickging (miindl. Mitt. Frau voN BOSELAGER 1992).

In der Literatur werden bis in die vierziger Jahre hinein zahlreiche Laubfroschvorkommen fiir
den Bereich des Untersuchungsgebiets angegeben. Eine Ubersicht gibt GLANDT (1975): danach
fand LEYDIG (1881) unsere Art in Lengsdorf und am Venusberg, NEUBAUR gibt sie 1919 und 1936
fur die Siegaue und 1913 fiir Schwarzrheindorf, 1946 fiir Roisdorf an. DENNERT und auch KRAMER
(0.J.) fanden sie im Kottenforst. In den siebziger Jahren ist die Art dann bereits wesentlich selte-
ner geworden. OBERT (1977) gibt fir 1971 zwei Rufgemeinschaften aus 50 bzw. 25 Tieren in den
Siegauen an, die seinen Angaben nach aber 1976 erloschen waren. VOGGENREITER will den Laub-
frosch auch noch 1983 in den Siegauen nachgewiesen haben (SAUER 1985). Bis Anfang der neun-
ziger Jahre gab es ein von BLAB (1978) erstmals erwdhntes Vorkommen in einem Wiesentiimpel
am Bahnhof Kottenforst, das von RoTHMEIER (unverdff.) noch 1984 und auch 1989 (EHRENBER-
GER 1990, unverdff.) bestdtigt wurde. 1993 konnte die Art von uns hier nicht mehr festgestellt wer-
den. Auf einem Ruderalgelinde an der Kldranlage in Schwarzrheindorf wurden 1983 32 Laubfro-
sche aus Siiddeutschland ausgesetzt, die aber nach zwei Jahren bereits nicht mehr nachweisbar
waren (SAUER 1985, unverdft.).

Nur ein Vorkommen hatte im Untersuchungsgebiet auch 1994 noch Bestand (Abb. 23). Es han-
delt sich dabei um die Nachweise in der Kiesgrube Diinstekoven (50-60 rufende Tiere 1994) und
im unmittelbar benachbarten Gut Capellen (ein rufendes Tier 1994). Bei der rdumlichen Nahe der
Vorkommen (etwa 1 km) stammt das nachgewiesene Tier in Gut Capellen mit Sicherheit aus der
Grube Diinstekoven. Interessante Hinweise dazu gibt JASCHKE (miindl. Mitt. 1995), der 1976 und
1979 jeweils ein rufendes Ménnchen in Gut Capellen gefunden hat. Zu dieser Zeit war die Grube
in Diinstekoven nach seinen Angaben noch nicht besiedelt. 1980 war die Anzahl der rufenden
Tiere auf Gut Capellen auf zwei bis fiinf angestiegen, 1984 waren es dann schon zehn Tiere. Erst
1983 kam es - so JASCHKE - zur Aussetzung von 35 Laubfréschen aus dem Bodenseegebiet in die
Grube Diinstekoven durch VOGGENREITER. Damit ist es moglich, daB zumindest ein Teil der Tiere
in der Grube nicht autochthon ist. Fiir April 1990 geben GLAW & GEIGER (1991) etwa 25 rufende
Minnchen fiir die Grube an, die sich im wesentlichen auf ein Gewisser konzentrierten.

Nachdem wir 1992 nur etwa zehn rufende Tiere feststellen konnten, waren es 1993 bereits ca.
20. Eine Differenzierung in Rufergruppen war nicht feststellbar. Im April 1994 erreichte die
Ruferzahl eine Maximum: es existierten zwei Gruppen mit zusammen 30-50 Tieren in dem groBe-
ren, verbuschten Gewdsser im Ostteil der Grube, eine weitere Gruppe mit 10-15 Tieren in einem
offenen, zentral gelegenen Gewdsser, sowie eine Rufgemeinschaft aus vier bis funf Individuen in
einem kleinen, fast vegetationslosen Gewdésser im Abbaubereich der Grube. 1995 waren wieder
nur noch ca. 30 rufende Laubfrosche in zwei Gruppen feststellbar.

Wie die Zahlen aus den letzten flinfzehn Jahren zeigen, weist der Laubfroschbestand im einzi-
gen verbliebenen Vorkommen erhebliche Schwankungen auf. Diese liegen vermutlich im hohen
Turnover der Populationen von drei bis fiinf Jahren, hoher Mortalitit aller Entwicklungsstadien
und der geringen Anzahl erfolgreicher Reproduktionsjahre begriindet (TESTER 1990, GLAW & GEI-
GER 1991).

Im April 1996 konnten auch in einem 1994/95 neu angelegten Gewisser nérdlich der Grube im
Kottenforst mehrmals jeweils ein bis drei rufende Tiere ausgemacht werden (Abb. 23). Dies deu-
tet, ebenso wie der Fund in Gut Capellen, auf eine gewisse Ausbreitungstendenz in manchen Jah-
ren hin.
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5.10.3. Gefahrdung

Nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern im gesamten Bundesgebiet sind katastrophale
Bestandsriickgidnge des Laubfrosches bekannt (vgl. ScHaLL 1983), wie sie auch im Untersu-
chungsgebiet zu verzeichnen waren. Die Art ist auf ein dichtes Netz von Meta-Populationen ange-
wiesen, das Einbriiche in einzelnen Vorkommen auffangen kann (GLaw & GEIGER 1991). Dieses
Netz existiert aber nicht mehr, so daf das Erloschen der Art im Kartiergebiet in den nédchsten Jah-
ren zu befiirchten ist. Die diversen Aussetzungsaktionen im Rhein-Sieg-Gebiet hatten sicher auch
aus diesen Griinden keinen Erfolg.

511. Springfrosch (Rana dalmatina BONAPARTE, 1840)
(Lutz DALBECK & Monika HACHTEL)

5.11.1. Verbreitung

Das Areal des Springfrosches reicht vom Norden Spaniens iiber Mitteleuropa bis zum Balkan
(NOLLERT & NOLLERT 1992). Im Stiden Deutschlands besitzt er eine relativ geschlossene Verbrei-
tung, die sich nach Norden hin zunehmend in isolierte Populationen auflést (MULLER 1976). In
Nordrhein-Westfalen besteht das einzige zusammenhingende Vorkommen auf den ,linksrheini-
schen Flachen der Niederrheinischen Bucht inklusive des Kottenforstes* (Arbeitskreis Amphibi-
en und Reptilien in NRW 1995). Damit beherbergt das Untersuchungsgebiet einen GroBteil der
nordrhein-westfilischen Springfrosch-Populationen. Da nach GruscHwiTz (1981) auch im stdlich
anschlieBenden Teil von Rheinland-Pfalz nur zwei Nachweise an der Ahr vorliegen, handelt es
sich bei unserem Springfrosch-Vorkommen auch tiberregional um eine inselartige Population.

In der kartierten Region kommt die Art in 174 von 882 Gewissern vor, was einem Anteil von
19,7 % entspricht. Mit einer Besiedlung von 111 der insgesamt 956 VM-Felder erreicht sie eine
Rasterfrequenz von 11,6 % und ist damit im Gebiet nach dem Grasfrosch und den drei kleinen
Molcharten Berg-, Teich- und Fadenmolch noch vor Feuersalamander und Erdkrote die flinfthiu-
figste Art.

Zusammenhidngende Vorkommen des Springfrosches befinden sich bandformig in den groBen
Waldgebieten von Ville und Kottenforst bis hin zum relativ offenen Drachenfelser Landchen, wo
sie sich schon deutlich in Einzelpopulationen auflockern (Abb. 28). Isolierte Einzelvorkommen
reichen auch in die westlich angrenzende Ziilpicher Borde; die Art besiedelt dort Burggewésser
mit alten, laubbaumreichen Parkanlagen (z.B. Gut Peppenhoven, Vershoven) oder isolierte Wald-
stiicke (Wehrbusch, Burgpark Miel). Es liegt nahe, daf es sich hierbei um Reliktvorkommen han-
delt. Auffallig ist das Fehlen von Rana dalmatina im Rheinbacher Wald im Stidwesten und im
rechtsrheinischen Teil des Untersuchungsgebietes. Die Griinde hierfiir sind unklar, méglicherwei-
se spielen in Rheinbach die Hohenlage und die damit verbundene Klimaungunst bei dieser recht
wirmeliebenden Art (BAEHR 1987) eine Rolle.

1993 wurde im Ankerbachtal im rechtsrheinisch gelegenen Ennert ein adulter Springfrosch an
Land gefunden. Wegen erfolgloser Nachsuche liegt die Vermutung nahe, daBl es sich bei diesem
Einzeltier um ein aus dem Linksrheinischen (evtl. durch Gartenteich-Besitzer) verschlepptes
Exemplar handelt.

Zusammen mit dem Grasfrosch gehort der Springfrosch zu den Arten, bei denen aufgrund von
Laichballenzidhlungen quantitative Abschétzungen der PopulationsgroBen moglich sind. In der
Regel beruhen die Werte auf einer einmaligen Zihlung innerhalb des Kartierzeitraumes. Da ,,die
PopulationsgréBen [sowohl bei Spring- als auch bei Grasfrosch] teilweise erheblichen jihrlichen
Schwankungen® (BLAB 1986) unterliegen, gibt eine Z&hlung selbst tiber zwei bis drei Jahre hin-
weg sicher nur eine Tendenz der Bestéinde an.

Beim Springfrosch zeigen sich hierbei vier Dichtezentren, die wir iiber VM-Felder mit mehr als
100 Laichballen definieren. Sie verteilen sich tiberwiegend auf die drei groen Waldgebiete inner-
halb der Achse Kottenforst- Ville, wobei die hohe Gewisserdichte dort als Faktor nur eine unter-
geordnete Rolle spielt (vgl. Abb. 3).
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Bemerkenswert ist hierbei, daBl in nur 6 % der Laichgewisser (n = 11) mehr als 50 % aller
Laichballen (n = 1724) zu finden waren. Das Gros der Reproduktion ist also nur auf einen ausge-
sprochen kleinen Anteil der gesamtbesiedelten Gewdsser beschrinkt, was die Wichtigkeit der
Massenlaichplétze mit mehr als 100 Laichballen fiir die Populationen unterstreicht. Umgekehrt
stellen ca. 3/4 der Gewidsser (n = 129) nur etwa 25 % der Reproduktion, sind in ihrer Bedeutung
fiir den Genaustausch innerhalb der Populationen aber sicherlich ebenso wichtig.

Der groBte Laichplatz - ein sonniger Kleinweiher im Drachenfelser Landchen - beinhaltete gut
300 Springfrosch-Laichballen. Im Gebiet wurden insgesamt 3214 Laichballen gezdhlt.

5.11.2. Habitat

Die beschriebene Bevorzugung von Laubwildern (vgl. BLAB 1978, BAUER 1987, BLaB et al. 1991,
NOLLERT & NOLLERT 1992) ist auch im Untersuchungsgebiet zu beobachten, wobei in diesem
Zusammenhang die Vorkommen in der Ziilpicher Bérde interessant sind; auch ausgesprochen
kleinrdumige Waldstrukturen sind also fiir die Art noch geeignet. Als Laichgewdsser sind groBere

Laichballen pro VM-Feld
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Abbildung 28. Verbreitung des Springfrosches (Rana dalmatina) in Bonn und dem linksrheinischen Rhein-
Sieg-Kreis.
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bis sehr kleine, meist stehende, zumindest z.T. besonnte Gewisser mit flach abfallenden Uferbe-
reichen und offenem Wasser bekannt (BAUER 1987, BLAB 1978).

Im untersuchten Gebiet wurde der Springfosch am hiufigsten in Kleinweihern und Timpeln
gefunden (Abb. 29): sie stellen zusammen einen Anteil von liber 60 % seiner Laichhabitate. Eine
deutliche Priiferenz gegeniiber dem Angebot zeigt der Springfrosch allerdings nur fiir die beiden
Gewisserkategorien , Kleinweiher” und ,,Weiher®, also groBere bis grofe, ausdauernde Stillge-
wisser. Temporire Kleingewisser wie Tiimpel und Griiben werden anniihernd zufillig besiedelt.
Biche, Teiche und Baggerseen meidet er dagegen deutlich. Die Besonnung der Gewdésser spielt fiir
die Besiedlung keine erkennbare Rolle. Mit Ausnahme des Teiches besitzt der Springfrosch damit
recht dhnliche Habitatanspriiche Rana temporaria, zeigt sich aber im Vergleich zum wesentlich
anspruchsloseren Grasfrosch als relativ stenotope Art mit deutlichen Priferenzen und Abneigun-
gen fiir bzw. gegen bestimmte Gewéssertypen.

Kleinweiher 61v.138
Weiher 5v. 18
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Abbildung 29. Priferenzen des Springfrosches (Rana dalmatina) in bezug auf Art und Belichtung seiner
Laichgewisser. ,,61 von 138 bedeutet beispielsweise, daB von 138 untersuchten Kleinweihern
61 vom Springfrosch besiedelt sind.

5.11.3. Vergesellschaftung

Mit durchschnittlich 3,3 (Median 3) weiteren Amphibienarten im Reproduktionsgewésser liegt der
Vergesellschaftungsgrad des Springfrosches insgesamt im Mittelfeld, ist aber deutlich htiher<als
der des Grasfrosches mit 2,4 Arten im Durchschnitt (Median 2). Gegeniiber R. femporaria tendiert
R. dalmatina also deutlich zur Besiedlung artenreicherer Gewiisser.

In der Vergesellschaftung macht sich die Ahnlichkeit der Laichhabitate zwischen Spring- und
Grasfrosch gleichfalls bemerkbar: An 63 % aller Springfrosch-Laichplitze pflanzt sich der Gras-
frosch fort (Abb. 30, vgl. auch BAUER 1987); damit steht er an erster Stelle der realen Vergesell-
schaftung. Eine ebenfalls hohe Zahl an gemeinsamen Vorkommen hat der Springfrosch weiterhin
mit den drei kleinen Molcharten und den Wasserfroschen (vgl. BLAB et al. 1991). Beriicksichtigt
man allerdings die unterschiedliche Haufigkeit der Amphibienspezies, erreichen Arten vegetati-
onsreicher, sonniger Gewdésser wie der Kammolch, der Wasserfrosch-Komplex und der Teich-
molch wesentlich héhere Vergesellschaftungswerte mit dem Springfrosch als der Grasfrosch.

5.11.4. Gefihrdung

Obwohl der Springfrosch im kartierten Gebiet zu den héufigen Amphibienarten z&hlt, darf nicht
vergessen werden, daB es sich hier um das Zentrum einer isolierten Population handelt. Daf die
Art sonst selten ist, zeigt sein Rote-Liste-Status ,,vom Aussterben bedroht* in NRW (FELDMANN
& GEIGER 1986) und ,,stark gefihrdet in der BRD (BLAB & Nowak 1984). Wie beim Grasfrosch
ist flir den praktischen Naturschutz die Wichtigkeit der wenigen Massenlaichplitze hervorzuhe-
ben.
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Abbildung 30. Vergesellschaftung des Springfrosches (Rana dalmatina); BM: Bergmolch, EK: Erdkrote, FM:
Fadenmolch, FS: Feuersalamander, GF: Grasfrosch, GK: Geburtshelferkrdte, GU: Gelbbau-
chunke, KM: Kammolch, KK: Kreuzkrote, LF: Laubfrosch, TM: Teichmolch, WF: Wasser-
frosch, WK: Wechselkrote, k.E.; kein Erwartungswert. Mit der Knoblauchkeéte (Pelobates
Juscus) hat er kein Vorkommen gemein. Neun seiner Vorkommen sind monospezifisch.

5.12. Grasfrosch (Rana temporaria L., 1758)
(Lutz DALBECK & Monika HACHTEL)

5.12.1. Verbreitung

Der Grasfrosch ist in Europa ausgesprochen verbreitet und besiedelt Miitteleuropa fast flichen-
deckend (NOLLERT & NOLLERT 1992). In vielen Regionen der BRD stellt er die haufigste Lurchart
dar (z.B. FELDMANN 1981 fiir Westfalen, GrRUsCHWITZ 1981 fiir Rheinland-Pfalz) und auch in
Nordrhein-Westfalen ist er nahezu lickenlos anzutreffen (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien
in NRW 1995). Im Karticrungsgebiet besiedelt Rana temporaria mit 170 VM-Feldern 17,8 % der
insgesamt 956 VM-Felder. Wir fanden ihn in 290 der 882 Gewdsser (32,9 %), womit er auch im
Bonner Raum die hiiufigste Amphibienart ist.

Wie beim Springfrosch konnten wir durch Zahlen der Laichballen quantitative Daten zu den
PopulationsgroBen erheben (vgl. ScHLUPMANN 1981), wobei aufgrund methodischer Fehlerquellen
sicher nur Tendenzen vermittelt werden konnen (niheres s. Kap. 5.11 Springfrosch und ScuLUp-
MANN 1988). Nach KoRDGEs et al. (1989) soll ,der Bestand an adulten, geschlechtsreifen
Tiere(n)... etwa dem dreifachen der Laichballenanzahl entsprechen”. In den meisten Gewissern
erfolgte nur eine einmalige Laichballenzihlung innerhalb des Untersuchungszeitraumes, bei mehr-
fachem Zahlen wurde der héchste gefundene Wert zur Auswertung benutzt.

Seine Verbreitungsschwerpunkte hat der Grasfrosch demnach in den grofien Wildern von Kot-
tenforst, Ville und Rheinbach sowie rechtstheinisch im bewaldeten Ennert (Abb. 31). AuBerhalb
der Wilder gefundene Vorkommen liegen meist in oder in unmittelbarer Nihe von waldartigen
Strukturen wie Schlofparks, Feldhainen oder bewaldeten Bachtilern. Viele dieser Vorkommen
sind - gemessen an der Laichballenzahl - ausgesprochen individuenarm.

Obwohl der Grasfrosch die hiufigste Lurchart der Gegend ist, fehit er in landwirtschaftlich
intensiv genutzten Regionen wie Nieder- und Mittelterrasse des Rheins und der Swistbucht
groBiflachig. Aus dem Raum Kéln liegen von MITTMANN & SIMON (1991) dhnliche Beobachtun-
gen vor. Da andere Autoren wie BLAB et al. (1991) dagegen eine ,,nicht zu strenge Bindung an den
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Abbildung 31. Verbreitung des Grasfrosches (Rana tfemporaria) in Bonn und dem linksrheinischen Rhein-
Sieg-Kreis.

Biotoptyp Wald“ feststellten, ist die geringe Besiedlung offener Landschaften vermutlich auf ihre
generelle Amphibienfeindlichkeit (Strukturarmut bedingt durch Flurbereinigung, geringe Gewis-
serdichte etc.) zuriickzufithren. Der Siedlungsbereich wird ebenfalls weitgehend ausgespart.

Neben der deutlichen Waldbindung fillt vor allem ein Dichtezentrum des Grasfrosches im Stid-
westen des Gebietes im Rheinbacher Stadtwald auf (Abb. 31). Die Abb. 32 zeigt hierzu die Ver-
teilung der Laichballenkategorien in den Gewdssern des Rheinbacher Stadtwaldes (n = 57 vom
Grasfrosch besiedelte Gewisser) im Vergleich zu denen des restlichen Gebietes (n = 204 vom
Grasfrosch besiedelte Gewiisser). Gewisser mit Grasfroschvorkommen ohne bekannte Laichbal-
lenzahlen (n = 29) bleiben dabei unberticksichtigt.

Im Rheinbacher Stadtwald sind die Laichballenzahlen pro Gewdsser deutlich in Richtung der
hoheren Kategorien verschoben. Wihrend im restlichen Gebiet nur in 4,9 % der besiedelten
Gewisser Grasfrosch- Massenvorkommmen mit jeweils mehr als 100 Laichballen zu finden
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Abbildung 32. Verteilung von Grasfrosch-Laichballen (Rana temporaria) in den Gewiissern des Rheinbacher
Waldes im Vergleich zu denen des {ibrigen Gebietes.

waren, beherbergten in Rheinbach tiber 1/4 aller Gewdsser (26,3 %) je mehr als 100 Laichballen.
Der Anteil der Gewdsser mit weniger als 25 Laichballen lag in Rheinbach bei 42 %, im iibrigen
Gebiet dagegen bei 74 %. Insgesamt betrug die durchschnittliche Laichballenzahl je Gewiisser in
Rheinbach 87,9, im restlichen Gebiet nur 34,5. Grinde fiir dieses Dichtezentrum kénnte ein hohes
Angebot an groBeren Gewdssern mit naturgemdl individuenstirkeren Populationen und im
Gegensatz dazu wenigen Kleingewissern in der Rheinbacher Region sein.

Auf das ganze Gebiet bezogen ist - hnlich wie beim Springfrosch - die grofic Masse der Laich-
ballen auf sehr wenige Gewisser verteilt: nur sieben Prozent der Reproduktionsgewssser (18 von
261 quantitativ auswertbaren Vorkommen) beherbergten mehr als 50 % der Laichballen und 3/4
aller Laichballen verteilten sich auf 20 % (52 von 261 auswertbaren Vorkommen) der vom Gras-
frosch besiedelten Gewisser. Eine andere Zusammensetzung besitzt allerdings die Umgebung von
Rheinbach, wo 11 % der Reproduktionsgewdsser (sechs von 57 auswertbaren Vorkommen) 50 %
aller Laichballen und 28 % der Gewisser (16 von 57 auswertbaren Vorkommen) 75 % der Laich-
ballen enthielten, was sicherlich mit der hohen Siedlungsdichte des Grasfrosches in dieser Region
(s.0.) zusammenhingt.

Wie beim Springfrosch wird somit die groBe Bedeutung der wenigen Massenlaichplitze mit
mehr als 100 Laichballen je Gewdsser deutlich. Sie liefern offensichtlich den GroBteil der Repro-
duktion und sichern damit die Stabilitit des Bestandes, wihrend die vielen Gewiisser mit relativ
geringer Reproduktion eher als Ausbreitungsbriicken dienen, in ihrer Wichtigkeit zur Vernetzung
der Einzelpopulationen aber nicht unterschitzt werden diirfen. So wiesen z.B. REx & SEITZ (1989)
bei 20 Grasfroschpopulationen mit zunehmender Isolation einen abnehmenden Heterozygotiegrad
nach, was die Verringerung von Individuen- und damit Genaustausch zwischen den Populationen
und somit ein erhdhtes Aussterberisiko isolierter Vorkommen belegt.

Die groBte Grasfrosch-Population des Kartierungsgebietes zihlte 650 Laichballen in einem
halbschattigen Teich im Rheinbacher Wald. Insgesamt ergibt sich eine Summe von 10.800 erfaB-
ten Laichballen im Untersuchungsgebiet.

5.12.2. Habitat

Die Habitat-Beschreibungen von z.B. BLAB et al. (1991) oder ScHLUPMANN (1981) stimmen mit
unseren Beobachtungen gut tiberein: Rana temporaria ist auch hier eine ausgesprochen eurytke
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Amphibienart, sowohl hinsichtlich Besonnung und Struktur der Gewisser als auch bezogen auf
deren Wasserfithrung. Er nimmt sdmtliche Gewéssertypen an und zeigt dabei nur undeutliche Prd-
ferenzen (Abb. 33): ausdauernde Stillgewdsser wie Teiche, Weiher und Kleinweiher werden etwas
bevorzugt, Fahrspuren und Béche gemieden. Auch nach SCHLUPMANN (1981) ist ,.eine Bfavorzu—
gung ausdauernder Gewisser ... offenkundig”. Bemerkenswert ist hierbei, daf3 Teiche von ihm am
stirksten préferiert werden, obwohl andere Autoren diesem Gewdssertyp aufgrund des oft starken
Besatzes mit Fischen und Steilufern eine generelle Amphibienfeindlichkeit bescheinigen (HEH-
MANN & ZuccHi 1985, CLAUSNITZER 1983). Auch hinsichtlich der durchschnittlichen Laichballen-
zahl (ca. 95) stehen Teiche deutlich an erster Stelle (gefolgt von Kleinweihern mit ca. 39 La?ch—
ballen). Im Hinblick auf die Belichtung zeigt die Art keine signifikante Abweichung von einer
zufilligen Verteilung (Abb. 33). .

Die meisten Laichgemeinschaften sind aufgrund des hohen Angebotes dieser Gewdssertypen in
Kleinweihern und Timpeln zu finden (68 bzw. 67 von 290 Vorkommen), die damit zusammen ca.
47 % der Laichhabitate stellen. Weiher, Baggerseen, Fahrspuren und Béche sind mit einem Anteil
von jeweils weniger als 5 % aller Laichgewiésser deutlich unterreprisentiert.

Teich 48 v. 89
Weiher 9v. 18
Kleinweiher 68 v. 138
stetiges Kleingew. 32v. 74 e

Tumpel 67 v. 212
'% Baggersee 6v. 19
e Graben 36v.133
g Bach 13v.95
5 1 104
o Fahrspur 3v.
1]
@
H halbschattig 79v. 214
© sonnig

schattig , 135 v. 4:’)6 . -,

-80 -60 -40 -20 0 20 40 60

Préferenz in %

Abbildung 33. Priferenzen des Grasfrosches (Rana temporaria) in bezug auf Art und Belichtung seiner
Laichgewisser. ,,46 von 89 bedeutet beispielsweise, daB von 89 untersuchten Teichen 46 vom

Grasfrosch besiedelt sind.

5.12.3. Vergesellschaftung

AuBer mit der Knoblauchkrdte ist Rana temporaria mit allen in der Region heimischen Amphibi-
en vergesellschaftet (Abb. 34), was sicher auch an seiner grofien Anpassungsféhigkeit beziiglich
der Laichhabitatstruktur liegt (vgl. SCHLUPMANN 1981, BLAB et al. 1991). Sein Vergesellschaf-
tungsgrad ist allerdings mit durchschnittlich 2,4 anderen Arten im Gewésser (Median 2) recht
gering und wird nur noch von Kreuz- und Wechselkréte, die im Schnitt mit 2,2 bzw. 2,1 anderen
Spezies vorkommen, unterboten.

Deutlich seltener als bei zufilligem Zusammentreffen zu erwarten wire teilt sich der Grasfrosch
seine Laichgewisser auf der einen Seite mit Pionierarten sonniger, vegetationsarmer Kleingewés-
ser wie Kreuz- und Wechselkréte, auf der anderen Seite mit den Arten beschatteter Temporérge-
wisser wie Feuersalamander, Faden- und Bergmolch. Eine tiberdurchschnittlich hohe Vergesell-
schaftung aufgrund hnlicher Habitatanspriiche erreicht er dagegen mit dem Springfrosch und v.a.
der Geburtshelferkrote.
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Abbildung 34. Vergesellschaftung des Grasfrosches (Rana temporaria); BM: Bergmolch, EK: Erdkréte, FM:
Fadenmolch, FS: Feuersalamander, GK: Geburtshelferkrite, GU: Gelbbauchunke, KM: Kam-
molch, KK: Kreuzkréte, LF: Laubfrosch, SF: Springfrosch, TM: Teichmolch, WF: Wasser-
frosch, WK: Wechselkréte, k.E.: kein Erwartungswert. Mit der Knoblauchkréte (Pelobates
Juscus) hat er kein Vorkommen gemein. Hinzu kommen 51 monospezifische Vorkommen.

5.12.4. Gefdhrdung

Trotz seiner Haufigkeit im Untersuchungsgebiet etleidet der Grasfrosch nach SCHLUPMANN (1981,
auch FELDMANN & GEIGER 1986) schon seit lingerem erhebliche BestandseinbuBien. Berichten
zufolge war er ,,zu Beginn des Jahrhunderts fast in jedem StraBengraben* (MOLLER zitiert in
SCHLUPMANN 1981) zu finden. Wie beim Springfosch ist hier die Bedeutung der wenigen Mas-
senlaichplétze hervorzuheben, die einen besonderen Schutz verdienen.

5.13. Wasserfrosch - Komplex (Rana ridibunda PaLrLas, 1771,
Rana lessonae CAMERANO, 1882, Rana kl. esculenta L., 1758)

(Monika HACHTEL & Karsten SCHAFER)

Aufgrund der komplexen Verwandtschaftsverhdltnisse und der starken Hybridisierung dieser
»Arten® untereinander haben wir diese Gruppe als Wasserfroschkomplex zusammengefafit. Der
GroBteil der von uns gefundenen Vorkommen besteht allerdings aus den beiden kleinen Wasser-
froschen Rana ki. esculenta und/oder Rana lessonae. Populationen mit Seefroschen wurden nur
vereinzelt (Kiesgrube bei Miiggenhausen, Quarzgrube Witterschlick) nachgewiesen. In diversen
Gewissern des Botanischen Gartens Bonn befindet sich eine Population im Jahr 1972 ausgesetz-
ter Seefrosche (BLaB 1979), die aus Jugoslawien stammen; vor dieser Aussetzung bestand jedoch
nach HOLLER (miindl. Mitt. 1994) dort schon ein autochthones Wasserfroschvorkommen.

Die Wasserfroschpopulation in der Tongrube von Witterschlick besitzt einen hohen Prozentsatz
an tiirkis-blau gefiérbten Tieren, wobei die dunklen Pigmentflecken normal ausgeprigt sind.

5.13.1 Verbreitung

Rana lessonae und Rana K. esculenta sind beide ausschlieBlich europiisch und in der gesamten
BRD verbreitet (MULLER 1976). Rana ridibunda ist dagegen in West- und Mitteleuropa nur
ltickenhaft zu finden und an vielen Stellen ausgesetzt worden. Als urspriingliche Westgrenze wird
bei ihm der Rhein angenommen: von dort aus reicht das Areal des Seefrosches bis weit nach Asien
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(GONTHER 1990, NOLLERT & NOLLERT 1992). In Deutschland besitzt er eine disjunkte Verbreitung,
die sich v.a. entlang der groBen FluBtdler (Rhein, Elbe, Weser, Donau) erstreckt (MULLER 1976).

In Nordrhein-Westfalen ist der Rana esculenta-Komplex recht gleichmidBig verbreitet und
scheint nur in den Mittelgebirgen seltener zu werden (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in
NRW 1995, PrREYwIscH 1981). Die genaue Verbreitung der beiden Arten und ihrer Hybriden ist in
Nordrhein-Westfalen noch nicht bekannt (FELDMANN & GEIGER 1986).

Im Kartierungsgebiet sind 102 von 956 Rasterfeldern (10,7 %) von Wasserfroschen besiedelt.
Von den 882 vorhandenen Gewdssern belegen sie 135 (15,3 %) und sind damit die achthéufigste
L Art. Die Wasserfrosche sind im kartierten Gebiet sehr gleichmiBig verteilt und zeigen weder
Priferenzen fiir bestimmte Naturrdume noch fiir Wald (Abb. 35). Vielmehr spiegelt ihre Verbrei-
tungskarte in etwa die Gewisserverteilung wider: sie haben dort Verbreitungsliicken, wo Gewé-is—
ser fehlen (Swistbucht, Oberwinterer Terrassen- und Hiigelland, GroBteile der ehemaligen Rhein-
aue und Niederterrasse) und Schwerpunkte in Regionen mit besonders hoher Gewdsserdichte
(Kottenforst und Waldville). Im Rheinbacher Wald bestehen allerdings nur sehr individuenarme

Abbildung 35. Verbreitung des Wasserfrosch-Komplexes (Rana esculenta“-Komplex) in Bonn und dem
linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis.
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Populationen (bis finf rufende Mannchen), obwohl sich dort geeignet erscheinende Gewdsser
befinden. Auch im Siedlungsbereich werden Gewisser angenommen, wobei einzelne Wasser-
frosch-Vorkommen bis ins Bonner Stadtgebiet vordringen (z.B. Kessenich, Botanischer Garten in
Poppelsdorf).

5.13.2. Habitat

Als Laichgewisser bevorzugen die Wasserfrosche im Untersuchungsgebiet mittelgroBe bis groBe,
ausdauernde Stiligewdisser mit reichlich Vegetation und flachen Uferbereichen (vgl. auch BrLas
1978, GruscHwITZ 1981), wie sie bei uns Weiher und Kleinweiher darstellen (Abb. 36). Teiche
dagegen werden - vermutlich wegen des oft starken Fischbesatzes bei gleichzeitig vegetationsar-
men Steilufern - deutlich gemieden. Ebenfalls gemieden bzw. vollig ausgespart werden temporéd-
re Gewisser (Fahrspuren, Gréiben, Tiimpel) und Béche. Insgesamt préferieren sie deutlich besonn-
te Gewiisser (vgl. BLAB 1978, Preywisc 1981).

Weiher 10v. 18
Kleinweiher 76 v. 138
stetiges Kleingew. 17v. 74
Baggersee 2v.19
2 Timpel 16v. 212
= Teich 5v.89
% Graben 6v.133
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Abbildung 36. Priferenzen des Wasserfrosch-Komplexes (Rana Lesculenta-Komplex) in bezug auf Art und
Belichtung seiner Laichgewisser. ,,10 von 18% bedeutet beispiclsweise, daB von 18 untersuch-
ten Weihern zehn von Wasserfroschen besiedelt sind.

Tatsichlich stellen vor stetigen Kleingewissern (12,6 %) und Weihern (7,4 %) die Kleinweiher
mit 56,3 % aller Nachweise den mit Abstand groBten Anteil aller Wasserfrosch-Vorkommen. Die
mit 11,9 % gleichfalls recht hdufige Besiedlung von Titmpeln liegt dagegen am groflen Angebot:
sie stellen - wenn itberhaupt - nur suboptimale Laichgewésser fiir den Artkomplex dar, wie aus der
Priiferenz-Darstellung (Abb. 36) hervorgeht. Damit besitzen die Wasserfrosche hnliche Habitat-
und Besonnungspriferenzen wie die Erdkrote, sind insgesamt aber etwas anspruchsvoller: sie zei-
gen im Gegensatz zu dieser keine Bevorzugung von Teichen und Baggerseen.

Insgesamt hat man durch die gleichzeitige Betrachtung von drei Formen moglicherweise eine
Uberlagerung von unterschiedlichen Habitatpriiferenzen, so daB fiir die einzelnen Formen ein ver-
zerrtes Bild entsteht.

5.13.3. Vergesellschaftung

Im Durchschnitt zeigen die Wasserfrosche mit 3,6 weiteren Arten pro Gewasser (Median 3) einen
relativ hohen Vergesellschaftungsgrad zu den anderen Amphibien der Region. Sie haben mit samt-
lichen weiteren im Gebiet nachgewiesenen Arten mindestens ein Vorkommen gemein (Abb. 37).

Beriicksichtigt man die unterschiedliche Haufigkeit der Spezies, sind die Wasserfrésche mit den
meisten anderen Amphibien hiufiger vergesellschaftet als man vom Zufall her erwarten wiirde.
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Abbildung 37. Vergesellschaftung des Wasserfrosch-Komplexes (Rana ,,6S(:ul€{7ta:‘-K0mp}CX)': BM Berg-
molch, EK: Erdkrote, FM: Fadenmolch, FS: Feuersalamander, GF: Grasfrosch, GK: Gebu};ts—
helferkrote, GU: Gelbbauchunke, KM: Kammolch, KnK: Knoblauchkrite, KK: Kr.euzkrote,
LF: Laubfrosch, SF: Springfrosch, TM: Teichmolch, WK Wechselkrote, k.E.: kein Erwar-
tungswert. Hinzu kommen finf monospezifische Vorkommen.

Nur der Feuersalamander, der wesentlich andere Habitatanspriiche besitzt, tritt ﬁberdurc'hscbni.tt—
lich selten in ihren Laichgewdssern auf. Insgesamt scheinen artenreiche chfvéi.sser, wie sie im
Gebiet v.a. Kleinweiher und stetige Kleingewésser darstellen, fir sie charakteristisch zu sein.

5.13.4. Gefihrdung .
Aufgrund der zwar nicht besonders dichten, aber fast ﬂéchcndegken@en \{er‘preitung mit vielen
individuenstarken Populationen ist fiir dic Wasserfrosche zur Zeit keine Gefabr@ung erkembm.
Uber die Einzelarten [aBt sich kaum eine Aussage machen; Rana ridibunda ist im Gebiet aber
sicherlich mit Abstand die seltenste der drei Formen.

514. Amerikanischer Ochsenfrosch (Rana catesbeiana SHAW, 1802)

(Alexander HEYD)

Der Ochsenfrosch stammt aus dem dstlichen und zentralen Nordamerika und wurde im Westen des
Subkontinents vollkommen eingebiirgert. In Europa haben sich, aus Farmhaltung (Froschschen-
kel) stammend, in Nord- und Mittelitalien stabile Bestéinde etabliert (THIESMEIER et al. 1994).. IE
Frankreich gelang eine Ansiedlung nicht (NOLLERT & NOLLERT 1992) und aus De‘utschland sin
bisher nur wenige erfolgreiche Reproduktionen aus dem Raum Ludwigsburg, aus Essen und Bob-
lingen bekannt (THIESMEIER et al. 1994). ' . L

Im Friihjahr 1995 wurde in Meckenheim (im Siiden des Untersuchungsgebietes) eine Popu ati-
on von Ochsenfroschen gefunden, die laut miindlicher Mitteilung von Anwohnern seit mindestens
finf Jahren existiert (Abb. 23). Es handelt sich hierbei um einen 2040 m uNN gelegenen, ca. 300
m? groBen, halbschattigen Teich am Rande einer Parkanlage mit tippiger Rtiln:lcht- und Schw1m1?1—
blattzone wie auch Unterwasservegetation. Bei mehrfachem Verhoren der Tiere konnten Z}lmelst
fiinf bis acht, maximal 11 Minnchen festgestellt werden. Im Sommer 1995 beobachteten wir hun-
derte frisch metamorphisierter Ochsenfrosche beim Verlassen des Gewdssers.
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In einer norddstlich des Laichgewissers liegenden Siedlung wurde im selben Jahr in einem etwa
600 m von dem Laichgewisser befindlichen Gartenteich ein zugewandertes Minnchen gefunden.
Anwohner berichteten auch von anderen Stellen der Siedlung, an denen sie bereits Ochsenfrésche
gehdrt haben wollen. In dem Laichgewésser kommen neben dem Ochsenfrosch noch eine erfolg-
reich reproduzierende Erdkrétenpopulation (iiber 100 adulte Individuen) und Wasserfrosche (zehn
rufende Ménnchen) vor, liber deren Laicherfolg keine Erkenntnisse vorliegen. AuBerdem wurden
mehrfach Schmuckschildkréten (Trachemys) sowie Fische, darunter zahlreiche Zierfische, beob-
achtet.
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Kurzfassung

Angeregt durch den iiberraschenden Wiederfund von Maculinea nausithous im Niederrheinischen Tiefland,
wo die Art seit 1972 als verschollen galt, wurde eine intensive landesweite Fundortrecherche durchgefiihrt. Die
ehemalige und aktuelle Verbreitungssituation von M. nausithous und M. teleius werden fiir NRW dargestellt.
Die Ergebnisse werden in Hinblick auf den Rote Liste-Status sowie die besondere Schutzbediirftigkeit der
rezenten Populationen diskutiert. M. nausithous wird als landesweit zumindest stark gefihrdet, M. teleius als
vom Aussterben bedroht eingestuft. Beide Arten, die in NRW ihre letzten traditionell besetzten Verbreitungs-
zentren entlang des Siegtales besitzen, gelten auch bundesweit und sogar europaweit als geféhrdet.

Abstract

The study deals with the distribution and status of M. nausithous and M. teleius in Northrhine-Westphalia
(NRW),. It was induced by an unexpected record of a population of M. nausithous within the Niederrheinisches
Tiefland, where it was thought to be extinct since 1972, The former and actual distribution of both of the
species is documented by distribution maps. The results are discussed with regard to their consequences to
the Red Lists of NRW and the immediate need of protection for the remaining populations. M. nausithous is
highly endangered and M. teleius is nearly extinct throughout NRW, where both species show their last tra-
ditionally colonized centres of distribution along the valley of the river Sieg. The endangerment of both of
the species is not restricted to Northrhine-Westphalia, but it is also true throughout whole Germany and even
Europe.

1. Einleitung

Die Gattung Maculinea ist in Deutschland mit allen fiinf in Mitteleuropa vorkommenden Arten
vertreten. Eine Dokumentation der Verbreitungs- und Bestandssituation liegt auf Landerebene bis-
her aber nur aus wenigen Landesteilen vor (z.B. WEIDLICH & KRETSCHMER 1995, EBERT & RENN-
WwALD 1991b). In NRW sind alle fiinf Arten ausnahmslos stark gefihrdet bzw. vom Aussterben
bedroht (LOLF 1986).

Herausragendes Gattungskennzeichen ist eine obligat myrmekophile Larvaltkologie, die, ver-
bunden mit einer engen Wirtspflanzen-Bindung, ein hochkomplexes Dreieicksverhiltnis Falter-
Raupenfutterpflanze-Wirtsameise beschreibt, das erst in den letzten Jahren durch THOMAS et al.
(1989) befriedigend geklért schien. Dieser Kenntnisstand wird in Tabelle 1 wiedergegeben. Den-
noch zeigen die Ergebnisse des internationalen Maculinea-Workshops in Wageningen (Niederlan-
de) im November 1996, daB die Wirtsameisen-Beziehungen noch immer nicht restlos aufgeklért
sind und offensichtlich selbst innerhalb des europdischen Verbreitungsareals variieren konnen
(vgl. auch ELMES et al. 1994). ‘

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbliuling (weitere dt. Namen: Schwarzblauer Ameisenbléu-
ling, Schwarzblauer Blduling, Schwarzblauer Moorblduling, Dunkler Moorblauling) (M. nau-
sithous) zeigt eine besonders strenge Wirtsspezifitdt. Er ist auf blithende Bestinde des Grofen
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) als Eiablage- und Raupenfutterpflanze im engeren Akti-
onsraum von Vélkern der Roten Knotenameise (Myrmica rubra) angewiesen. Neuere Untersu-
chungen aus Spanien deuten darauf hin, daB regional auch Myrmica scabrinodis als Wirtsameise
genutzt wird (MUNGUIRA, mdl. Mitt. Nov. 1996). Fiir den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblduling



